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II. DISPOSICIONES Y ANUNCIOS DEL ESTADO

43 MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

Direccion General de Politica Energética y Minas

Resolucién de la Direccidon General de Politica Energética y Minas por la que se otorga
a Lilasol Desarrollos Espafia, S. L., la Autorizacion Administrativa Previa para la instalacién
solar fotovoltaica “La Campifia” de 197,25 MW de potencia instalada, y su infraestructura de
evacuacion, ubicados en los términos municipales de Toledo, Argés, Cobisa, Burguillos de
Toledo, Nambroca, Mocejon, Villaseca de la Sagra, Cobeja, Villaluenga de la Sagra, Yuncler
y Cedillo del Condado, en la provincia de Toledo.

Lilasol Desarrollos Espaiia, S. L., (en adelante, el promotor) solicitd, con fecha 18 de di-
ciembre de 2020, subsanada posteriormente en fecha 19 de enero de 2021, Autorizacién Admi-
nistrativa Previa y Declaracion de Impacto Ambiental de la instalacion fotovoltaica Campifia
de 176,4 MW de potencia instalada, las subestaciones eléctricas SET Zurraquin 30/66 kV y
SET La Campifia 30/66/220 kV, conectadas entre si por una linea aérea de 66 kV, la linea aérea
a 220 kV con origen en la SET La Campifia y final en la SET Colectora Cedillo-Leganés
de 220 kV, la Subestacién Colectora 220 kV Cedillo-Leganés, y linea de alta tensién a 220 kV
desde SET Cedillo-Leganés a SET Leganés, perteneciente a Red Eléctrica de Espafia, en los
términos municipales de Toledo, Argés, Cobisa, Burguillos de Toledo, Nambroca, Mocejon,
Villaseca de la Sagra, Cobeja, Villaluenga de la Sagra, Yuncler, Cedillo del Condado, Illescas,
Ugena y Carranque, en la provincia de Toledo, y Serranillos del Valle, Grifién, Moraleja de En-
medio, Fuenlabrada y Leganés, en la provincia de Madrid.

El expediente fue incoado en el Area de Industria y Energia de la Delegacion del Gobier-
no en Castilla-La Mancha y en el Area de Industria y Energia de la Delegacion del Gobierno
en Madrid, y se tramité de conformidad con lo previsto en el Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucién, comercializa-
cién, suministro y procedimientos de autorizacién de instalaciones de energia eléctrica, y
con lo dispuesto en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental, habién-
dose solicitado los correspondientes informes a las distintas administraciones, organismos
y empresas de servicio publico o de servicios de interés general en la parte que la instala-
cién pueda afectar a bienes y derechos a su cargo.

Se han recibido contestaciones de las que no se desprende oposicion de la Direccion Ge-
neral de Promocién Econdmica e Industrial de la Consejeria de Economia, Hacienda y Em-
pleo de la Comunidad de Madrid, y del Ayuntamiento de Serranillos del Valle. Se ha dado
traslado al promotor de dichas contestaciones, el cual expresa su conformidad con las mismas.

Se han recibido contestaciones de Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA), I-DE
Redes Inteligentes, S. L. U., de Telef6nica de Espafia, S. A. U., de UFD Distribucion Elec-
tricidad, S. A., del Canal de Isabel II, de la Confederacién Hidrogréfica del Tajo, del Area
de Cooperacion, Infraestructura, Hacienda y Presupuesto de la Diputacién Provincial de
Toledo, de la Direccién General de Transiciéon Energética de la Consejeria de Desarrollo
Sostenible de Castilla-La Mancha, de la Direccién General de Carreteras de la Consejeria
de Fomento de Castilla-La Mancha, de la Direccidon General de Transportes y Movilidad de
la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid, de la Direccién
General de Carreteras de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad
de Madrid, y de Red Eléctrica de Espaiia, S. A. U., en las que se establecen condicionados
técnicos y, en su caso, la necesidad de solicitar autorizacién ante dichos organismos por la
ocupacion o el cruzamiento de la instalacién con bienes o servicios de sus competencias.
Se ha dado traslado al promotor de dichas contestaciones, el cual expresa su conformidad
con las mismas. Respecto a las consideraciones en materia de medio ambiente, estas son
objeto del tramite de evaluacion de impacto ambiental ordinaria del proyecto, del cual se ha
resuelto la declaracién de impacto ambiental y las condiciones y medidas adicionales que
deben ser tenidas en cuenta por parte del promotor para el proyecto.

Se ha recibido informe del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) Alta
Velocidad, favorable con condicionados técnicos, e informe del Administrador de In-
fraestructuras Ferroviarias (ADIF) informando favorablemente sobre la afeccion a varios
cruces, pero desfavorablemente sobre uno concreto, indicando:

— Se informa desfavorablemente sobre la afeccion del siguiente cruce: Cruce
aéreo de LAAT entre los apoyos 60 y 61. Linea Madrid-Valencia de Alcdntara
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PK 47 + 557 aprox. No es viable porque el apoyo 60 con una altura de 30 m se
encuentra a 20.00 m de la infraestructura ferroviaria no cumpliendo con distan-
cia exigida por Adif para este tipo de cruces.

El promotor responde manifestdndose de acuerdo con ambos informes, e indicando
que se tendrdn en cuenta en el proyecto.

Se ha recibido informe de la Subdireccion General de Patrimonio del Ministerio de
Defensa, mediante el cual el Estado Mayor del Ejército del Aire comunica que el proyecto
del asunto estd afectado, parcialmente, por las servidumbres aeronduticas de la base aérea
de Getafe establecidas en el Real Decreto 330/2011 y de la base aérea de Cuatro Vientos
establecidas en el Real Decreto 1420/1992.

Indican también que: “La falta de informacién sobre las alturas de los apoyos de las
lineas de alta tensién, imposibilitan evaluar la posible vulneracion a dichas servidumbres.
Se comunica que, para poder analizar la afeccién del proyecto del asunto por servidum-
bres aeronduticas, es necesario que se facilite el listado de coordenadas y alturas de los
apoyos elaborado conforme a las directrices publicadas por AESA. Adicionalmente se re-
mite estudio de afecciones solicitado con indicacién de la altitud mdxima permitida para
cada apoyo”. Trasladado este informe al promotor, este responde aceptando el informe re-
cibido y aportando documentacién tras haber solicitado una ampliacion de plazo. Se reci-
be respuesta del organismo, en la que autoriza las actuaciones.

Se ha recibido informe desfavorable de los servicios técnicos municipales del Ayun-
tamiento de Yuncler, que manifiesta que la linea aérea de alta tensién proyectada tiene afec-
cién a distintas clasificaciones de suelo reflejadas en el Plan de Ordenacién Municipal de
Yuncler (en adelante, POM). En virtud de ello se enumeran diferentes alegaciones y se con-
cluye informando desfavorablemente del trazado de la LAT presentada, solicitando una
propuesta de nuevo trazado sin que afecte a los suelos clasificados como urbanizables y no
urbanizables de especial proteccién, e informando desfavorablemente la compatibilidad ur-
banistica con el trazado de la linea proyectada. Trasladado dicho informe al promotor, este
emite contestacion respondiendo a cada una de las alegaciones recibidas, la cual se traslada
al Ayuntamiento. El Ayuntamiento emite nuevo informe desfavorable con alegaciones, se-
fialando que: “el Plan de Ordenacién Municipal de Yuncler, establece en el articulo 51 las
condiciones del suelo ristico de especial proteccién. Dentro de las condiciones generales,
se prohibe la instalacién de tendidos eléctricos en estas zonas, aconsejdndose la supresion
de los existentes, salvo, en su caso, los cruces que sean necesarios y se autoricen expresa-
mente”. Concluye informando desfavorablemente el trazado de la LAT presentada, e indi-
cando que es necesario el disefio y trazado de corredor que sirva para las infraestructuras de
evacuacion y las LAT afectadas en el municipio de Yuncler y colindantes, debiendo no
afectar a suelo urbano, urbanizable y no urbanizable de especial proteccion. El promotor
responde nuevamente a cada alegacién, manifestando su intencién de aprovechar sinergias
con otros proyectos ya tramitados, estudiando trazados alternativos, y de llegar a un acuer-
do con el Ayuntamiento, reiterando lo manifestado en su primera respuesta. En cuanto a la
necesidad de un Plan Especial de Infraestructuras, el promotor manifiesta que esa cuestion
resulta ajena al presente expediente. Asimismo, el promotor indica que se solicitard la cali-
ficacién urbanistica, segtin lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Ac-
tividad Urbanistica. El Ayuntamiento responde que el trazado alternativo propuesto por el
promotor transcurre por suelo rastico de reserva, aunque parte del trazado no se ha modifi-
cado, afectando a suelo clasificado como no urbanizable de especial proteccién, por lo que
sigue siendo necesario manifestar alegaciones, las cuales abundan a lo expresado en infor-
mes anteriores. En conclusion, informa desfavorablemente el trazado de la LAT presentada,
indicando que existen otras alternativas mds favorables para el medio ambiente y para el de-
sarrollo socioecondémico del municipio. El Ayuntamiento propone un nuevo trazado que no
afecte a los suelos clasificados como no urbanizables de especial proteccién, informando
desfavorablemente la compatibilidad urbanistica con el trazado de la linea proyectada. Se
indica también que se deberd ajustar el trazado al corredor eléctrico que se esta definiendo
por este ayuntamiento y los municipios colindantes, debiendo llegar a un acuerdo los pro-
motores para compartir el trazado y poder reducir el impacto ambiental y la afeccién a las
parcelas. Respecto a las consideraciones en materia de medio ambiente, son objeto del trd-
mite de evaluacion de impacto ambiental ordinaria del proyecto del cual se ha resuelto la
declaracién de impacto ambiental y las condiciones y medidas adicionales que deben ser te-
nidas en cuenta por parte del promotor para el proyecto.
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Se ha recibido informe de los servicios técnicos municipales del Ayuntamiento de
Ugena, en el que se concluye lo siguiente, manifestando la necesidad de estudio de otras al-
ternativas de trazado de la linea aérea de alta tensién o su posible soterramiento:

1. Que el municipio de Ugena ya soporta el tendido aéreo de dos lineas de Alta Ten-
sién y que no se ha tenido en cuenta la presencia de estas, ni especialmente, los efectos deri-
vados de la acumulacién de lineas aéreas de Alta Tension en el término municipal de Ugena.
Es evidente la necesidad de realizar un estudio global acerca de los efectos de todas estas in-
fraestructuras, tanto existentes como proyectadas sobre la salud humana y sobre la calidad del
Medio Ambiente.

2. Que el tendido proyectado interfiere o impide iniciativas particulares que actual-
mente se estdn tramitando, perjudicando tanto los intereses privados como municipales.

3. Que la instalacion de la linea de alta tensién proyectada interferiria en el desarro-
1lo del POM al tener que clasificar como suelo rustico no urbanizable de especial proteccion
de infraestructuras la zona de afeccion de Tendido Aéreo. (...) esto implicaria que al ser una
modificacion sustancial se requeriria de una nueva aprobacidn inicial, exposicién al publico,
etc. Lo cual ralentizaria de una manera notable la gestién y aprobacién definitiva del POM.

En conclusidn, (...) se deberian estudiar otras alternativas para el trazado, incluyendo
la posibilidad del trazado subterrdneo si no fuera posible modificar su posicion geogréfica.

El promotor responde sobre los posibles efectos de las lineas de alta tension sobre la
salud humana y sobre la calidad del medio ambiente, remitiendo al EsIA, sobre las posibles
interferencias de la linea con otras iniciativas particulares en tramitacién, indicando que no
se interfiere y que se estd en contacto con el promotor de la planta “Hércules-Orién FV”, y
sobre la recalificacidn de los terrenos ocupados por la LASAT proyectada y sus retrasos al
POM en tramitacidn, indicando que “en el transcurso de la tramitacién administrativa y
posterior construccién de las instalaciones incluidas en este expediente se incluye la reca-
lificacién de los terrenos afectados. Esta recalificacion serd promovida por los promotores
cuando se cumplan los requisitos administrativos necesarios y se intentard, en la medida de
lo posible, que interfiera lo menos posible con la tramitacién del POM del municipio, si este
no hubiera sido ya aprobado. Por otro lado, se tramitard la Declaracién de Utilidad Publica
de las Instalaciones, por lo que el establecimiento de la linea de evacuacién proyectada serd
compatible con la normativa urbana, tal y como indica el Alegante en su informe”. Respec-
to a las consideraciones en materia de medio ambiente son objeto del trdmite de evaluacion
de impacto ambiental ordinaria del proyecto del cual se ha resuelto la declaracién de im-
pacto ambiental y las condiciones y medidas adicionales que deben ser tenidas en cuenta
por parte del promotor para el proyecto. Se da traslado al organismo para que muestre su
conformidad o reparos, no habiéndose recibido contestacién alguna en el plazo reglamen-
tario, por lo que se entiende la conformidad del mismo en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 127.4 del referido Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre.

Se ha recibido informe desfavorable del Ayuntamiento de Toledo, en el que se esta-
blecen alegaciones de cardcter medioambiental y urbanistico. En este sentido, informa que
la planta solar “La Campifia” se divide en dos emplazamientos, Valdecaba y Zurraquin, y
que la planta solar ubicada en Zurraquin se encuentra ubicada en las parcelas 12 y 13 del
poligono 50, del catastro de rastica del término municipal de Toledo. En el Plan de Orde-
nacién Municipal de Toledo aprobado por Orden de 26 de marzo de 2007 de la Consejeria
de Vivienda y Urbanismo, este dmbito de Zurraquin estaba clasificado como suelo ristico
de proteccidn paisajistica.

Adicionalmente, el Ayuntamiento de Toledo manifiesta que: “ (...) ni en el Proyecto,
ni en el Estudio de Impacto Ambiental, se ha tenido en cuenta el emplazamiento de la plan-
ta solar fotovoltaica de Zurraquin junto al Parque Temdtico Puy du Fou. A estos efectos ha
de indicarse que el Parque Temadtico Puy du Fou Espafia fue aprobado por Acuerdo de 13 de
noviembre de 2018 del Consejo de Gobierno autonémico, en el marco de un Proyecto de
Singular Interés, por tratarse de una actuacion de relevante interés social y econémico para
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. La implantacién de la planta solar foto-
voltaica de Zurraquin supondria un gran impacto tanto ambiental como socioecémico para
el Parque Temdtico, por lo que deberian reestudiarse las otras Alternativas propuestas en el
EIA, que resultarian menos dafiinas para los intereses generales que la Alternativa propues-
ta. Por todo lo anteriormente expuesto, se considera incompatible el emplazamiento de la
planta solar fotovoltaica en la finca Zurraquin del término municipal de Toledo.

Por otro lado, indican que no se debe aceptar la propuesta descrita en el proyecto pre-
sentado, en tanto en cuanto no se describa detalladamente las afecciones a la red municipal
de caminos de dominio ptblico y, en su caso, las medidas correctoras.
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El precitado informe recoge asimismo consideraciones en materia de medio ambiente,
las cuales son objeto del tramite de evaluacidon de impacto ambiental ordinaria del proyec-
to, del cual se ha resuelto la declaracién de impacto ambiental y las condiciones y medidas
adicionales que deben ser tenidas en cuenta por parte del promotor para el proyecto.

Se da traslado del informe del Ayuntamiento de Toledo al promotor, el cual responde
a cada una de las alegaciones planteadas.

Trasladada la respuesta del promotor al Ayuntamiento, este responde en relacién con
la documentacidén aportada sobre la afeccion a los caminos, que habiendo comprobado la
planimetria descriptiva de la red de caminos municipales inventariados, se ha podido veri-
ficar que la zona en la se describen las obras objeto de informe, se encuentran determina-
dos caminos inventariados. Sefiala que, adicionalmente, se deberd atender a la planimetria
del trabajo redactado para la actualizacién del citado inventario, que se encuentra alojada
en la pagina web municipal a titulo de consulta. Y como conclusidn se establece que “No
se puede aceptar la propuesta descrita en el proyecto presentado, en tanto en cuanto no se
describa detalladamente las afecciones a la red municipal de caminos de dominio ptiblico y
las medidas correctoras en su caso. De manera que permita su libre uso y disfrute, asi como
la planificacién de la ampliacién de dicha red (...)".

Se ha recibido informe desfavorable del Ayuntamiento de Cobisa, indicando que:

“Primero: Existe un Programa de Actuacién Urbanizadora aprobado del Sector 8 en
este Ayuntamiento ubicado en el Poligono 3 del Catastro de Cobisa, y por donde
discurre la linea que se pretende llevar a cabo, lo que conlleva la incompatibilidad
de las mismas.

— Segundo: Existe una Consulta Previa presentada en el Poligono 2, por donde dis-
curre el disefo de la linea proyectada. Existe incompatibilidad entre ambas.

— Tercero: Asimismo, el Plan de Ordenacién proyectado, califica toda esa zona por
donde discurre la linea, como suelo urbanizable”.

Se concluye por parte de los técnicos de este Ayuntamiento, que “La instalacién de la
linea en su disposicién del proyecto conllevaria un perjuicio para el desarrollo del término
municipal que el Ayuntamiento no puede admitir. El Ayuntamiento de Cobisa es contrario
a la instalacion de la linea y se debe considerar otra alternativa”.

El promotor responde manifestando que se han estudiado otras alternativas, que “ (...)
debido a la necesidad de atravesar el municipio en direccién oeste-este entre las dreas urba-
nizadas del mismo siguiendo el paralelismo de la carretera, Lilasol tratard de realizar ese
paso por la zona de seguridad de la autovia, si la administracién competente lo permite, o
por la zona mds cercana a ésta posible, en cualquier caso, de modo soterrado y llegando a
los pertinentes acuerdos con las partes implicadas”. Asimismo, el promotor pone de mani-
fiesto su interés y disposicién a llegar a un acuerdo que satisfaga a todas las partes, estan-
do dispuesto a valorar las propuestas técnicamente viables que el Ayuntamiento le pudiera
realizar. Se da traslado de la respuesta del promotor al Ayuntamiento de Cobisa para que
muestre su conformidad o reparos, no habiéndose recibido contestacién alguna en el plazo
reglamentario, por lo que se entiende la conformidad del mismo en virtud de lo dispuesto
en el articulo 127.4 del referido Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre.

Se ha recibido informe del Ayuntamiento de Fuenlabrada, que establece una serie de
condicionantes, siendo los mas relevantes:

— Al situase el apoyo 138 en suelo urbano, el tramo entre éste y el apoyo 139 que
atraviesa la carretera M-506 deberad ser soterrado.

— Para no condicionar en exceso posibles futuras actuaciones sobre las zonas donde
se localizan, se considera que los tramos aéreos deberian trazarse lo mds cercanos
posible de las infraestructuras viarias junto a las que discurren (R-5).

Por otro lado, informa de coincidencias y superposiciones con otros proyectos:

— El Proyecto Fotovoltaico Prado de Santo Domingo PFOT-572 AC, cuyo trazado
es coincidente en el primer tramo aéreo descrito (apoyos 135 a 137) y en parte del
tramo soterrado sobre el barrio de Loranca. El Ayuntamiento entiende que esta su-
perposicién o duplicidad de trazados deberia ser incompatible, salvo que ambos
proyectos compartan la misma infraestructura.

— Ademds de la coincidencia de trazado con las lineas de evacuacion de los Proyec-
tos PFOT-490 y PFOT-455, cuya infraestructura entiende que es compartida por
ambos proyectos, pues en otro caso serian incompatibles, sobre esta zona del térmi-
no municipal de Fuenlabrada se indica que se han proyectado las infraestructuras de
evacuacion de otros proyectos de plantas fotovoltaicas, que discurren paralelas a la

BOCM-20230623-43



BOCM BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.O.C.M. Nim. 148 VIERNES 23 DE JUNIO DE 2023 Pédg. 119

autopista de peaje R-5 en ambos margenes, con niimeros de referencia PFOT 572y
PFOT-072, y otra mds con referencia PFOT-466 enteramente por el margen norte
de dicha infraestructura viaria.

El Ayuntamiento de Fuenlabrada, considera que todas ellas deberian compartir traza-
do, bien al norte de la radial, o bien en su margen sur, y una vez cruzada la autovia M-50,
en su margen norte, desviarse hacia las subestaciones de destino en Alcorcon (Prado de
Santo Domingo), Leganés (Leganés o La Fortuna) y Madrid (Ventas del Batdn). Todo ello
para condicionar de la menor manera posible las zonas del término municipal por las que
discurren, principalmente por su afeccién medioambiental, pero también por los posibles
desarrollos futuros que pudieran plantearse al norte de la M-506.

Se da traslado al promotor, el cual responde al informe del Ayuntamiento, manifestan-
do, entre otras cosas:

“Respecto al tramo entre el apoyo 138 y el apoyo 139, que atraviesa la carretera
M-506, y su afirmacién de que debe ser soterrado, las sociedades desean manifes-
tar que, aunque si bien estd calificado como suelo urbano, el mismo se encuentra
sin desarrollar y la parcela donde se proyecta el apoyo 138, se encuentra rodeada
de infraestructuras viarias, enlaces de la R-5 y la M-506. Asimismo, se desea in-
dicar que se estd tramitando el correspondiente Plan especial de Infraestructuras,
donde se podrd valorar dicho soterramiento.

— Al respecto de la coincidencia con otros proyectos, las Sociedades desean mani-
festar que se encuentran en conversaciones con los distintos promotores relativas
a la posibilidad de compartir trazado. No obstante, la solucién técnica que se con-
sensde no debe conllevar ningtin retraso en la tramitacién de los proyectos que
pueda suponer el incumplimiento de los hitos a los que los Promotores estdn obli-
gados, de acuerdo con el Real Decreto-Ley 23/2020, de 23 de junio”.

Trasladada la respuesta al Ayuntamiento, este emite nuevo informe, en el que no se
muestra de acuerdo con lo expresado por el promotor en relacién al tramo entre los apo-
yos 138 y 139, en el margen sur de la carretera M-506, indicando que estd en suelo urbano
perteneciente al barrio de Loranca, no siendo cierta la afirmacién de que “‘el mismo se encuen-
tra sin desarrollar”, y que aunque sean infraestructuras viarias las que rodean al apoyo 138, las
mismas en dicho tramo estdn consolidadas como suelo urbano. El Ayuntamiento por ello
se mantiene en la condicién de que dicho tramo debe ser soterrado.

Y en relacién con la coincidencia, superposicion o cercania con los trazados de lineas
de evacuacién de otros Proyectos con ntimeros de referencia PFOT 572, PFOT-072 y
PFOT 466 (ademads de los de referencia PFOT-490 y PFOT-455, cuya implantacion el
Ayuntamiento entiende que es compartida con el trazado de la linea de evacuacién del pe-
ticionario), se insiste en la necesidad de hacer que se comparta el conjunto de lineas bajo
un mismo trazado e infraestructura. El Ayuntamiento se reitera en lo expresado en el infor-
me anterior: “Se considera que todas ellas deberfan compartir trazado, bien al norte de la
radial, o bien en su margen sur, y una vez cruzada la autovia M-50, en su margen norte, des-
viarse hacia las subestaciones de destino en Alcorcén (Prado de Santo Domingo), Leganés
(Leganés o La Fortuna) y Madrid (Ventas del Batdn). Todo ello para condicionar de la me-
nor manera posible las zonas del término municipal por las que discurren, principalmente
por su afeccién medioambiental, pero también por los posibles desarrollos futuros que pu-
dieran plantearse al norte de la M-506".

Se ha recibido informe desfavorable del Ayuntamiento de Leganés, que remite infor-
mes de:

— EI Técnico Superior en Derecho de Urbanismo, manifestando su disconformidad
con el planeamiento municipal, por lo que no podrd declararse la utilidad publica del
proyecto. En dicho informe se sefiala, entre otros aspectos, que el trazado de las in-
fraestructuras de evacuacién no discurre por los pasillos eléctricos establecidos en
el planeamiento y que las lineas previstas afectan a suelo no urbanizable de especial
proteccion, concluyendo que las infraestructuras proyectadas no son conformes con
determinaciones estructurantes del Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) de
Leganés. Por otro lado, las infraestructuras proyectadas no suponen mejora alguna
para el municipio que sufrird las consecuencias negativas del proyecto sin que su-
pongan beneficios sociales ni econémicos. Adicionalmente, las parcelas afectadas
por el proyecto son de titularidad municipal, muchas de ellas calificadas como bie-
nes de dominio publico y, por tanto, con condicidn de inalienables.
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— El Técnico en Medio Ambiente, en el que se establece que por el impacto que tiene
en la zona de referencia (zonas de esparcimiento y colindantes con Parque Periur-
bano de Polvoranca), la totalidad del trazado en el término municipal de Leganés
debe realizarse en subterrdneo y respetar las zonas de afeccién de cauces y vias
pecuarias competencia de CHT y C. Madrid.

— EI Arquitecto Municipal sefiala que “La implantacién propuesta discurre fuera de
los pasillos sefalados por el PGOU, el Ordenamiento urbanistico de Leganés pre-
vé que las infraestructuras que se desarrollen en el municipio lo hagan bajo estas
indicaciones (...). Por todo lo anteriormente expuesto debemos sefialar que la im-
plantacion prevista no se acoge al ordenamiento previsto.

La implantacién discurre mayoritariamente por terreno de suelo No Urbanizable
de Proteccién ambiental, suelos clasificados de esta manera por el PGOU por con-
siderarse terrenos necesarios a preservar por su relevante valor natural (...)”.

Ademds, sefiala que la implantacidn propuesta afecta a varias parcelas de titulari-
dad municipal calificadas como Redes Piblicas de Equipamiento (...) por lo que
causard conflicto con futuras actuaciones de interés publico en dichos suelos.

Respecto a las consideraciones en materia de medio ambiente, estas son objeto del tra-
mite de evaluacién de impacto ambiental ordinaria del proyecto del cual se ha resuelto la
declaracién de impacto ambiental y las condiciones y medidas adicionales que deben ser te-
nidas en cuenta por parte del promotor para el proyecto.

Trasladado al promotor el informe del Ayuntamiento de Leganés, este emite respuesta.
Se da traslado al organismo para que muestre su conformidad o reparos, no habiéndose re-
cibido contestacion alguna en el plazo reglamentario, por lo que se entiende la conformidad
del mismo en virtud de lo dispuesto en el articulo 127.4 del referido Real Decreto 1955/2000,
de 1 de diciembre.

Se recibe informe desfavorable del Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio, el cual re-
quiere a las administraciones competentes la redaccién de un plan estratégico regional para
su implantacién que articule y ordene, ademds de las instalaciones fotovoltaicas, las condi-
ciones de acceso a la red eléctrica o el trazado, tanto de nuevas lineas eléctricas como las
existentes, a través de los correspondientes pasillos eléctricos y minimice el nimero de nue-
vas trazas de lineas propuestas, aprovechando los apoyos para el soporte de varios circuitos.
Indica que «se considera necesario, el Redisefio linea eléctrica aérea ST La Campifia-SET
Cedillo-Leganés y linea eléctrica aéreo-subterrdnea a efectos de mantener el paralelismo con
la linea LAT Ventas-Prado 1. L/220 kV DC Apoyo Inicio DC Prado/Ventas-SE Colectora
Prado y LAT Ventas-Prado 2. L/220kV DC SE Colectora Prado-Apoyo Final DC Prado/Ven-
tas recogidas en el Plan Especial de Infraestructuras ‘“Proyecto Fotovoltaico Prado de Santo
Domingo” (PFot-572 AC), en el margen oeste de la Autopista de Peaje Ap41. Igualmente, que
se proceda al soterramiento de los tramos que discurren en la franja de terreno existente entre
la autovia Ap41 y la Urbanizacion las colinas (actuales apoyos AP-115 a AP-120) actuacio-
nes a las zonas residenciales proximas».

El promotor responde al informe del Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio, en otras
cosas, que la traza de la linea de evacuacion a 220 kV Cedillo-Fortuna y Cedillo-Leganés, a
su paso por Moraleja de Enmedio, serd comun, ademas de al promotor Lilasol, a otros pro-
motores que evactan en los Nudos Leganés 220 kV y La Fortuna 220 kV. Asi pues, que, en
el caso de estas lineas, si se ha tenido en cuenta la sinergia entre ambos nudos, y que se uti-
lizard la misma infraestructura. El promotor quiere poner de manifiesto que estd participan-
do en la mesa de trabajo creada para este fin, en la que participa también el ayuntamiento del
municipio, y que, acuerdo con lo hablado con dicho Ayuntamiento, la linea se soterrard por
su traza actual o se cambiard su trazado al lado oeste de la autopista AP-41, en funcién de la
solucién técnica que finalmente se adopte. En cualquier caso, que la linea no pasara en aéreo
por su trazado actual en las inmediaciones de la urbanizacién “Las Colinas”.

Se da traslado de la respuesta del promotor a dicho Ayuntamiento, el cual responde que
“Para evitar al maximo el impacto ambiental, social y la limitacion de desarrollo del muni-
cipio es necesario, a parte de la implantacion de las infraestructuras en el pasillo propuesto
y la unificacién de lineas de las diferentes plantas productoras, se ejecute el soterramiento
de la mayor cantidad de tramos que discurren por el municipio. Se entiende que esta pro-
puesta de soterramiento de todas las lineas que vayan a discurrir por el municipio es viable
en el momento que se agrupen las lineas y el coste econdmico se repercuta entre todos los
promotores de las plantas solares fotovoltaicas que evacuen su produccién sobre las lineas
a instalar”. Concluye solicitando que la promotora se comprometa a unificar su linea de
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evacuacién con otras promotoras y al soterramiento de la totalidad de la linea de evacua-
cién a su paso por el término municipal de Moraleja de Enmedio.

Se ha recibido informe de la Demarcacion de Carreteras del Estado en Castilla-La
Mancha del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana desfavorable en lo re-
ferente a la afeccion del proyecto a la Red de Carreteras del Estado, debido a que la linea
aérea-subterranea de alta tensién de 220 kV DC SE Cedillo — Apoyo Final DC cuenta con
varios apoyos ubicados en dominio puiblico de la AP-41, por lo que se requiere contar con
la declaracién de utilidad publica de la linea o bien retirar dichos apoyos de estos terrenos.
Asimismo, el informe establece condicionados técnicos y sefiala que, con cardcter previo a
la ejecucion, se deberd contar con la autorizacién de la Direccion General de Carreteras
conforme al procedimiento establecido reglamentariamente, incluyendo todas las afeccio-
nes a la Red de Carreteras del Estado. Se ha dado traslado al promotor de dicha contesta-
cion, el cual expresa su conformidad con la misma, y manifiesta que en una fase posterior
de desarrollo solicitard la declaracién de utilidad publica de la mencionada linea eléctrica.

Preguntados los Ayuntamientos de Argés, Burgillos de Toledo, Cedillo del Condado,
Cobeja, Illescas, Mocejon, Nambroca, Villaluenga de la Sagra, Villaseca de la Sagra, Yun-
cos, Cubas de la Sagra, Griiidn, y Méstoles, la Direccién General de Planificacion Territorial
y Urbanismo de la Consejeria de Fomento de Castilla-La Mancha, y la Direccién General de
Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de
Madrid, no se ha recibido contestacion por su parte, por lo que se entiende la conformidad de
los mismos en virtud de lo dispuesto en el articulo 127.2 del referido Real Decreto 1955/2000,
de 1 de diciembre.

Asimismo, la peticién fue sometida a informacién publica, de conformidad con lo pre-
visto en el referido Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, y en la citada Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, con la publicacion con la publicacion el 15 de enero de 2022 en el “Bo-
letin Oficial del Estado”, el 19 de enero de 2022 en el “Boletin Oficial de la Provincia de
Toledo”, y el 20 de enero de 2022 en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.
Se han recibido alegaciones, las cuales fueron contestadas por el promotor.

Entre ellas, cabe destacar las alegaciones de otras empresas promotoras debido a los so-
lapamientos entre infraestructuras en tramitacion, de titularidades diversas, y las recogidas en
el presente expediente. El promotor manifiesta su intencién de llegar a los acuerdos necesa-
rios con todas las promotoras afectadas con objeto de encontrar una solucién técnica viable
para todos los desarrollos, que no conlleve ningtn retraso en la tramitacion de los mismos.

Cabe destacar también alegaciones por parte Puy Du Fou Espana, S. A., y diversas aso-
ciaciones ecologistas, las cuales son respondidas por el promotor. Respecto a las considera-
ciones en materia de medio ambiente, éstas son objeto del tramite de evaluacién de impacto
ambiental ordinaria del proyecto, del cual se ha resuelto la declaracién de impacto ambien-
tal y las condiciones y medidas adicionales que deben ser tenidas en cuenta por parte del pro-
motor para el proyecto.

Igualmente, se remitieron separatas del proyecto y del estudio de impacto ambiental
acompanadas de solicitudes de informe en relacion a lo establecido en la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de Evaluacion Ambiental, a la Direccion General de Proteccion Ciudadana de
la Consejeria de Hacienda y Administraciones Piblicas de Castila la Mancha, a la Direc-
cion General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad de Castilla-L.a Mancha, a la Ofi-
cina Espafiola de Cambio Climdtico del Ministerio para la Transicién Ecolédgica y el Reto
Demogrifico, a la Direccion General de Medio Natural y Biodiversidad de la Consejeria de
Desarrollo Sostenible de Castilla-La Mancha, a la Viceconsejeria de Cultura y Deportes de
la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes de Castilla-La Mancha, a la Direccién Ge-
neral de Economia Circular de la Consejeria de Desarrollo Sostenible de Castilla-La Man-
cha, a la Direccién General de Patrimonio Cultural de la Consejeria de Cultura y Turismo
de Castilla-La Mancha, a la Viceconsejeria de Medio Ambiente de la Consejeria de Desa-
rrollo Sostenible de Castilla-La Mancha, a la Direccién General de Biodiversidad, Bosques
y Desertificacion del Ministerio para la Transicién Ecolégica y el reto Demogréfico, a la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental del Ministerio para la Transicion
Ecolégica y el Reto Demografico, a la Direccién General de Promocién Econdmica e In-
dustrial de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, a
la Subdireccién General de Biodiversidad Terrestre y Marina de la Direccion General de
Biodiversidad, Bosques y Desertificacién del Ministerio para la Transicién Ecolégica y El
Reto Demogréfico, a la Subdireccion General de Recursos Naturales de la Direcciéon Gene-
ral de Biodiversidad y Recursos Naturales de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda
y Agricultura de la Comunidad de Madrid, a la Subdireccién General de Espacios Protegi-
dos de la Direccién General de Biodiversidad y Recursos Naturales de 1a Consejeria de Me-
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dio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid, a la Direccién General
de Suelo de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de
Madrid, a la Direccidon General del Agua del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y El
Reto Demografico, a la Direcciéon General de Descarbonizacién y Transicion Energética
de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid,
a la Subdirecciéon General de Produccion Agroalimentaria de la Direccion General de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Agricultura de la Comunidad de Madrid, a la Subdireccién General de Politica Agraria y
Desarrollo Rural de la Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién de la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid, a la
Direccién General de Proteccién Civil y Emergencias del Ministerio del Interior, a la Sub-
direccién General de Residuos y Calidad Hidrica de la Direccién General de Economia
Circular de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de
Madrid, a la Subdireccion General de Patrimonio Histérico de la Direccion General de Pa-
trimonio Cultural de la Consejeria de Cultura Turismo y Deporte de la Comunidad de
Madrid, a la Direccién General de Salud Puablica de la Consejeria de Sanidad de la Comu-
nidad de Madrid, a la Direccién General de Seguridad, Proteccién Civil y Formacién de la
Consejeria de Justicia e Interior y Victimas de la Comunidad de Madrid, a la Direccién Ge-
neral de Biodiversidad y Recursos Naturales de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivien-
day Agricultura de la Comunidad de Madrid, y a Ecologistas en Accion.

El Area de Industria y Energia de la Delegacién del Gobierno en Castilla-La Mancha
emitio informe en fecha 25 de julio de 2022, completado posteriormente con actualizaciones.

El Area de Industria y Energia de la Delegacién del Gobierno en Madrid emiti6 infor-
me en fecha 7 de octubre de 2022, completado posteriormente con actualizaciones.

Habiendo dado traslado de los precitados informes del Area de Industria y Energia de
la Delegacién del Gobierno en Castilla-La Mancha y del Area de Industria y Energia de la
Delegacién del Gobierno en Madrid, del anteproyecto de la instalacién y su infraestructura
de evacuacion, y de su estudio de impacto ambiental a la Direccién General de Calidad y
Evaluacién Ambiental del Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demografico
para inicio de tramite de evaluacién de impacto ambiental, el promotor, con fecha 2 de sep-
tiembre de 2022, manifiesta que, tras las alegaciones e informes recibidos en el tramite de
informacién publica y consultas, entre ellos el Informe de la Direccién General de Medio
Natural y Biodiversidad de la JCCM, se han identificado una serie de afecciones que deben
tenerse en cuenta en la tramitacion del expediente de referencia. Que, considerando las ale-
gaciones e informes recibidos, se han realizado una serie de modificaciones en los proyec-
tos, que el promotor entiende de cardcter no sustancial, con el fin de hacer compatibles las
instalaciones con la conservacion de los bienes naturales. Y, que, para evaluar de modo mds
preciso el uso que el Aguila Imperial Ibérica hace del territorio y la disponibilidad de ali-
mento, se ha desarrollado un estudio adicional especifico, el cual adjuntan al expediente
junto con la siguiente documentacidn en la que se incorporan las referidas modificaciones:

— Anexo I: Proyecto modificado de la planta fotovoltaica “La Campifia”. Se elimina
parte de la implantacién inicial para evitar afecciones, principalmente, al dguila
imperial.

— Anexo II: Proyecto modificado de la subestacién elevadora de la planta fotovoltai-
ca “La Campifia”. Se modifica su tipologia para hacerla compatible con la linea
de evacuacion subterrdnea.

— Anexo III: Proyecto modificado de la linea de evacuacion de la planta fotovoltaica
“La Campifia”. Se soterra la linea de evacuacion para evitar afecciones, principal-
mente, a las aves esteparias y al dguila imperial.

— Anexo IV: Adenda al EsIA de la planta fotovoltaica “La Campifia”. Se detalla la
variacion del EsIA debido a los cambios indicados.

— Anexo V: Proyecto modificado de la linea de evacuacién de doble circuito SET
Cedillo-Leganés a SET Leganés. Se soterra bajo traza y/o en las mismas parcelas
parte de la linea para evitar afecciones a la avifauna.

— Anexo VI: Adenda al EslA de la linea de evacuacién de doble circuito SET Cedi-
llo-Leganés a SET Leganés. Se detalla la variacién del EsIA debido a los cambios
indicados. .

— Anexo VII: Estudio relativo al uso del territorio por parte del Aguila imperial y la
disponibilidad de presas “Uso del espacio de tres parejas de dguila imperial ibéri-
ca (Aquila Adalberti) y disponibilidad de conejo de monte (Oryctolagus Cunicu-
lus) en los alrededores del parque solar fotovoltaico La Campifia (Toledo)”.
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En fecha 13 de septiembre de 2022 se da traslado a la Direccién General de Calidad y Eva-
luacién Ambiental del Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico de esta
nueva documentacion para que la aporte al expediente de evaluacion de impacto ambiental.

Considerando que, en virtud del articulo 42 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, el
organo sustantivo debe tener debidamente en cuenta, para la autorizacién del proyecto, la
evaluacién de impacto ambiental efectuada.

El anteproyecto de la instalacién y de su infraestructura de evacuacién asociada, jun-
to a su estudio de impacto ambiental (en adelante, EsIA) han sido sometidos al proce-
dimiento de evaluacién de impacto ambiental, habiendo sido formulada Declaracién de Im-
pacto Ambiental favorable, concretada mediante Resolucion de 24 de febrero de 2023 de la
Direccién General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental del Ministerio para la Transicién
Ecoldgica y el Reto Demografico (en adelante, DIA), en la que se establecen las condicio-
nes ambientales, incluidas las medidas preventivas, correctoras y compensatorias, que re-
sultan de la evaluacién ambiental practicada, y que ha sido debidamente publicada en el
“Boletin Oficial del Estado”.

De acuerdo con lo establecido en la DIA, serdn de aplicacién al proyecto las condicio-
nes ambientales establecidas y las medidas preventivas, correctoras y compensatorias y, en
su caso, medidas de seguimiento contempladas en el EsIA, las aceptadas tras la informa-
cién publica y consultas y las propuestas en su informacién adicional, en tanto no contradi-
gan lo dispuesto en la DIA.

Sin perjuicio del cumplimiento de la totalidad de los condicionantes al proyecto esta-
blecidos en la DIA, en tanto informe preceptivo y determinante que, conforme al articulo 41
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, establece las condiciones en las que puede desarro-
llarse el proyecto durante su ejecucién y su explotacion, para la definicién del proyecto se
atenderd, en particular y entre otras, a las siguientes condiciones y medidas dispuestas en la
DIA, aportdndose, en su caso, la documentacidn necesaria a tal efecto:

— En base a lo informado por la Direccién General de Medio Natural y Biodiversi-
dad de la Junta de Comunidades de Castilla-L.a Mancha quedan excluidos del pre-
sente proyecto la zona de Zurraquin; los subsectores 10-11-12-13-14 descritos en
el estudio sobre conejo-dguila imperial, pertenecientes a la zona de Valdecaba.
Asimismo, la linea de 220 kV entre la SET “La Campifia” y la SET “Cedillo-Le-
ganés” deberd prolongar hacia el Norte el tramo soterrado, al menos otros 3 km,
evitando asi la afeccién a zonas relevantes para poblaciones conocidas de avutar-
da, segtin el condicionante 1.i.3.

— Laparte del proyecto correspondiente a la Zona de Argés deberd presentar una su-
perficie inferior a 45 ha y obtener todos los permisos y autorizaciones que sean
pertinentes para garantizar su viabilidad, segin el del condicionante 1.i.4.

— El proyecto, en su caso, deberd ser compatible con las servidumbres de la base mili-
tar de Getafe y de Cuatro Vientos, o de cualquier otra infraestructura de defensa, por
lo que el promotor debera obtener informe favorable del Ministerio de Defensa.

— El promotor deberd solicitar a la Agencia Estatal de Seguridad Aérea autorizacién
en materia de servidumbres aeronduticas, de forma directa o a través de la admi-
nistracién con competencias urbanisticas en caso de requerir licencia o autoriza-
cién municipal, previamente a su ejecucion.

— Sedeberd incluir en el proyecto de ejecucién de la obra, un estudio de gestion de re-
siduos de construccién y demolicién. Este estudio, debe contener como minimo las
obligaciones establecidas en el articulo 4.1.a) del Real Decreto 105/2008, de 1 de
febrero, y entre ellas las medidas para la prevencién de residuos y las operaciones
de reutilizacidn, valorizacidn o eliminacidn a que se destinaran los residuos que se
generan en obra. Entre otros aspectos se deberd estimar la cantidad de residuos ge-
nerados, asi como hacer una valoracién de los costes derivados de su gestion que
deberd formar parte del presupuesto del proyecto. También como medida especial
de prevencion, se establece la obligacidn, en el caso de obras de construccidn, de-
molicién, reparacion o reforma de hacer un inventario de los residuos peligrosos
que se generen, segin el condicionado 1.i.15.

— Lainstalacién se adaptard a la orografia del terreno y sélo se realizardn nivelaciones
de terreno en las zonas estrictamente necesarias. Las obras a realizar no modificardn
la pendiente natural del terreno ni alterardn el régimen general de escorrentia de la
zona, no podran modificar el drenaje natural de los terrenos, respetando la integri-
dad de los cauces naturales de agua con un adecuado disefio de las instalaciones, via-
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les, cunetas y pasos de agua, planteando medidas para evitar la erosién por cédrcavas,
conforme al condicionante ii.Geologia y Suelos.2.

— Serd necesario mantener toda la red de vaguadas y arroyos estacionales o perma-
nentes con una zona de reserva para recibir y encauzar las escorrentias y evacuar
eventuales inundaciones conforme al condicionante ii.Agua.6.

— Los apoyos de la linea de evacuacion, en el tramo en aéreo, deberdn instalarse sin
afectar a vegetacion arbolada o arbustiva, siendo deseable ubicarlos en los terrenos
de cultivos agricolas. En caso del tramo soterrado, se tendrd la misma considera-
cién a la hora de llevar a cabo los movimientos de tierra a lo largo de su trazado,
conforme al condicionante ii. Vegetacion, flora e HICs.2

— Se creardn, o en su caso se preservaran, islas o manchas de vegetacion arbustiva
distribuidas en mosaico dentro de las instalaciones. Asi, se implantardn hasta 4 ha
por cada 100 ha de plantaciones en el interior de la planta solar, repartidas en is-
las de vegetacién de unos 100 m? aproximadamente; en estas islas se empleardn
especies vegetales autdctonas naturalmente presentes en la zona, fomentando el
empleo de especies aromadticas, asi como aquellas que precisen un menor consu-
mo de agua, conforme al condicionante ii. Vegetacion, flora e HICs.4.

— En caso de verse afectados, deben respetarse los ejemplares de las especies de flo-
ra recogidas en el Decreto 18/1992, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Ca-
tdlogo Regional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres y se crea la ca-
tegoria de drboles singulares. En ningtin caso se apeardn los ejemplares arbéreos,
de cualquier calibre, de las especies catalogadas, debiéndose sefializar su presen-
cia antes de realizar los desbroces u otras actuaciones por 100, conforme al con-
dicionante ii. Vegetacion, flora e HICs.8.

— La parte aérea de los tendidos eléctricos deberdn incluir las medidas adicionales
de proteccidn establecidas (...). En este sentido, el tipo de salvapdjaros que se co-
loque, nimero total y colocacidn definitiva deberd ser previamente informado por
el 6rgano autonémico competente, conforme al condicionante ii.Fauna.3.

— Tal y como indica la Direcciéon General de Medio Natural y Biodiversidad de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha la linea de evacuacién deberd sote-
rrarse en un radio de 1.500 m entorno a cada uno de los nidos de dguila imperial
que ha informado, conforme al condicionante ii.Fauna.4.

— Con el fin de mantener refugio y cobijo a fauna silvestre, se mantendran los maja-
nos de piedras y otras estructuras similares existentes, incluidas las lineales como
ribazos y lindes, conforme al condicionante ii.Fauna.10.

— El proyecto deberd en todo caso, garantizar la indemnidad de las infraestructuras
de Canal de Isabel II, asi como cualquier otra infraestructura existente, obtenien-
do la conformidad técnica de esta empresa publica para la ejecucidn de las obras
proyectadas, de tal manera que se eviten posibles roturas o afecciones sobre las in-
fraestructuras gestionadas por el Canal de Isabel II, lo que podria ocasionar dafios
ambientales, conforme al condicionante ii.Salud y poblacion.3.

— Cualquier modificacién del emplazamiento de las diversas infraestructuras previs-
tas en el anteproyecto deberd contar con el visado y la autorizacién del 6rgano au-
tondmico competente, conforme al condicionante ii.Patrimonio Cultural.5.

— Enreferencia a vias pecuarias, se evitard la afeccion a terrenos de dominio ptiblico
pecuario. Se recuerda que, en su caso, para cualquier tipo de afeccién, se requiere
tramitar la correspondiente autorizacién ante el érgano autonémico competente a
tenor de la legislacién vigente en materia de vias pecuarias, conforme al condicio-
nante ii.Patrimonio Cultural.6.

— Seelaborard un plan de restauracion paisajistica, que se tendrd que implementar al fi-
nalizar las obras, donde se recojan de una manera pormenorizada las actuaciones de
instalacién y mantenimiento de la plantacién de una pantalla perimetral interior y las
teselas de vegetacion del interior de la planta, conforme al condicionante ii.Paisaje.1.

— Se preservaran los elementos del paisaje, linderos, ribazos, pies aislados, que pu-
diesen existir, asi como aquellos otros elementos que pueden ayudar a mantener
la conectividad territorial conforme al condicionante ii.Paisaje.3.

— El Programa de Vigilancia Ambiental deberd completarse con todos los aspectos adi-
cionales relativos al seguimiento que se recogen en todo el condicionado de la DIA.

La DIA establece los condicionantes especificos que se tendrdan en cuenta en las suce-
sivas fases de autorizacion del proyecto, en su caso y en todo caso, antes de otorgar una
autorizacidén de explotacion.

BOCM-20230623-43



BOCM BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.O.C.M. Nim. 148 VIERNES 23 DE JUNIO DE 2023 Péag. 125

Cada una de las condiciones y medidas establecidas en el EsIA y en la DIA deberdn
estar definidas y presupuestadas por el promotor mediante una adenda al proyecto, con el
desglose que permita identificar cada una de las medidas definidas en la citada DIA.

En la formulacién de la DIA sefialada anteriormente el 6rgano ambiental ha tenido en
consideracion las adendas presentadas por el promotor 2 de septiembre de 2022 del parque fo-
tovoltaico y su infraestructura de evacuacion, en consonancia con las demandas de los organis-
mos ambientales competentes. No obstante, entre las modificaciones incorporadas, ademds de
eliminar parte de la implantacién inicial de la planta fotovoltaica, se encuentra el soterramien-
to de algunos tramos de las lineas de evacuacidn, constituyendo modificaciones que deberan
ser tramitadas para obtener una modificacién de la presente autorizacién administrativa previa
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de di-
ciembre, no habiendo sido considerados a efectos de las instalaciones autorizadas por la pre-
sente resolucion.

Considerando que, sin perjuicio de lo establecido en la meritada DIA, en el curso de
las autorizaciones preceptivas previstas en el articulo 53 de la Ley 24/2013, de 26 de di-
ciembre, del Sector Eléctrico, podria resultar necesaria la tramitacién de las mismas en fun-
cién de lo previsto en el articulo 115 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre.

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado, serd de aplicacién lo establecido en el ar-
ticulo 115 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, respecto de las modificaciones
de instalaciones de generacion que hayan obtenido autorizacién administrativa previa y el
cumplimiento de todas las condiciones establecidas en el citado articulo.

Considerando que, en virtud del articulo 53.1 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico, la autorizacién administrativa previa de instalaciones de generacién no
podra ser otorgada si su titular no ha obtenido previamente los permisos de acceso y co-
nexién a las redes de transporte o distribucién correspondientes.

El proyecto ha obtenido permiso de acceso a la red de transporte mediante la emisién
del Informe de Viabilidad de Acceso a la red (IVA), asi como permiso de conexién en la
subestacién Leganés 220 kV, propiedad de Red Eléctrica de Espaia, S. A. U.

Por tanto, la infraestructura de evacuacion de energia eléctrica conjunta conectara el
parque fotovoltaico con la red de transporte, en la subestacion Leganés 220 kV, propiedad
de Red Eléctrica de Espafia, S. A. U., a través de una nueva posicion de la red de transpor-
te en dicha subestacion.

A los efectos del articulo 123.2 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, con
fecha XX, el promotor y XX firmaron un acuerdo para la evacuacion conjunta y coordina-
da de las plantas fotovoltaicas La Campifia y XX (que queda fuera del alcance del presen-
te expediente) en la subestacion Leganés 220 kV.

Sin perjuicio de los cambios que resulte necesario realizar de acuerdo con la presente reso-
lucién, la declaracion de impacto ambiental y los condicionados aceptados por el promotor du-
rante la tramitacion, la infraestructura de evacuacién contempla las siguientes actuaciones:

— Lineas a 30 kV de evacuacién de las dos zonas en las que se divide la planta foto-
voltaica “La campifia”, zona Zurraquin y zona Valdecaba.

— Subestacion Zurraquin 66/30 kV.

— Linea a 66 kV entre SET Zurraquin 66/30 kV y SET La Campifia 220/66/30 kV.

— Subestacion La Campifia 220/66/30 kV.

— Linea aérea a 220 kV entre SET La Campifia 220/66/30 kV y SC Cedillo-Lega-
nés 220 kV.

— La Subestacién colectora Cedillo-Leganés 220 k'V.

— La Linea mixta aérea-subterranea a 220 k'V, con inicio en la Subestacion colectora
Cedillo-Leganés 220 kV, y final en la Subestacién Leganés 220 kV perteneciente
a Red Eléctrica de Espaia.

La Ley 24/2013, de 26 de diciembre, reconoce la libre iniciativa empresarial para el
ejercicio de las actividades destinadas al suministro de energia eléctrica. Si bien, en virtud
del articulo 53.4 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, el promotor deberd acreditar su ca-
pacidad legal, técnica y econémico-financiera para la realizacién del proyecto. A tal fin, se
remite propuesta de resolucion a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
al objeto de que emita el correspondiente informe teniendo en cuenta lo dispuesto en el ar-
ticulo 127.6 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre.

De acuerdo con lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la propuesta de resolucién de esta
Direccién General ha sido sometida a tramite de audiencia del promotor, el cual ha respon-
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dido al mismo con observaciones y documentacién, que han sido analizadas y parcialmen-
te incorporadas en la resolucion.

Con fecha 23 de mayo de 2023, mediante escrito de respuesta al tramite de audiencia,
el promotor solicité la correccién de la potencia instalada de la instalacién solar fotovoltai-
ca reflejada en la propuesta de resolucién, indicando que la potencia pico de los médulos
es de 230 MW, y la potencia total de inversores es de 197,25 MW. Procede atender la pe-
ticién del promotor e incorporar dichos valores en la presente resolucién, en tanto en cuan-
to se trata de una reduccion de potencia instalada.

Considerando que la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, dispone, entre las obligaciones
de los productores de energia eléctrica, el desarrollo de todas aquellas actividades necesa-
rias para producir energia eléctrica en los términos previstos en su autorizacion y, en espe-
cial, en lo que se refiere a seguridad, disponibilidad y mantenimiento de la potencia insta-
lada y al cumplimiento de las condiciones medioambientales exigibles.

El Real Decreto 1183/2020, de 29 de diciembre, de acceso y conexién a las redes de
transporte y distribucion de energia eléctrica establece en su disposicién transitoria quinta
relativa a expedientes de instalaciones eléctricas en tramitacién en el momento de la entra-
da en vigor del real decreto, lo siguiente:

“l. A los efectos de tramitacién administrativa de las autorizaciones previstas en el
articulo 53 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, la nueva definicién de potencia instala-
da introducida mediante la disposicion final tercera uno tendra efectos para aquellas insta-
laciones que, habiendo iniciado su tramitacién, ain no hayan obtenido la autorizacién de
explotacién definitiva.

2. Con caricter general, a los procedimientos de autorizacion de instalaciones eléc-
tricas iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de este real decreto, les sera de apli-
cacion la nueva definicién de potencia instalada. (...)”.

A su vez, la disposicién final tercera del Real Decreto 1183/2020, de 29 de diciembre
modifica el segundo pdrrafo del articulo 3 del Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el
que se regula la actividad de produccidn de energia eléctrica a partir de fuentes de energia
renovables, cogeneracion y residuos, que queda redactado como sigue:

“En el caso de instalaciones fotovoltaicas, la potencia instalada serd la menor de entre
las dos siguientes:

a) Lasuma de las potencias mdximas unitarias de los médulos fotovoltaicos que con-
figuran dicha instalacién, medidas en condiciones estdndar segiin la norma UNE
correspondiente.

b) La potencia mdxima del inversor o, en su caso, la suma de las potencias de los in-
versores que configuran dicha instalacion”.

La citada autorizacién se concede sin perjuicio de las concesiones y autorizaciones que
sean necesarias relativas a la ordenacioén del territorio y al medio ambiente, y a cualesquie-
ra otras motivadas por disposiciones que resulten aplicables, asi como sin perjuicio del res-
to de autorizaciones y permisos que sean necesarios para la ejecucion de la obra.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, esta Direccién General de Politica
Energética y Minas

RESUELVE

Unico.—Otorgar a Lilasol Desarrollos Espaiia, S. L., autorizacién administrativa pre-
via para la instalacién fotovoltaica “La Campifia” de 197,25 MW de potencia instalada, y
sus infraestructuras de evacuacion, que seguidamente se detallan, con las particularidades
recogidas en la presente resolucion.

El objeto del proyecto es la construccién de una instalacién fotovoltaica para la gene-
racion de energia eléctrica y la evacuacion de dicha energia a la red.

Las caracteristicas principales de esta planta fotovoltaica son las siguientes:

— Tipo de tecnologia: Solar fotovoltaica.

— Potencia instalada, segin articulo 3 del Real Decreto 413/2014, de 6 de ju-
nio: 197,25 MW.

— Potencia pico de médulos: 230 MW.

— Potencia total de inversores: 197,25 MW.

— Capacidad de acceso, segun lo estipulado en los permisos de acceso y conexion,
otorgados por Red Eléctrica de Espafia, S. A. U.: 176 MW.

— Término municipal afectado: Toledo, en la provincia de Toledo.
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Las infraestructuras de evacuacién recogidas en los anteproyectos y proyectos:

— “Anteproyecto/proyecto bdsico de Planta Solar Fotovoltaica La Campifia
de 225 MWp”, fechado en octubre de 2021.

— “Anteproyecto/proyecto basico de subestacién transformadora La Campiiia,
de 220/66/30 kV de 250 MVA, para evacuacién de planta solar fotovoltaica La

Campina”, fechado en noviembre de 2021.

— “Proyecto de ejecucién: Linea aérea de alta tensién en 220 kV para evacuacién de
planta solar fotovoltaica La Campiifia de 220 MWp”, fechado en agosto de 2021,

Se componen de:

— La planta fotovoltaica La Campiiia, ubicada en el término municipal de Toledo, se-
parada en dos zonas distantes entre si aproximadamente 20 km; denominadas zona
Valdecaba, de 163,35 MW de potencia instalada, y zona Zurraquin, de 40,65 MW
de potencia instalada.

— La subestacién Zurraquin 66/30 kV, ubicada en el término municipal de Toledo.

— Lalinea mixta aéreo subterrdnea a alta tensién a 66 kV entre la subestacion Zurra-
quin 66/30 kV y la subestacién La Campifia 30/66/220 kV, que discurre por los
términos municipales de Toledo, Argés, Cobisa, Burguillos de Toledo y Nambro-
ca. Esta linea cuenta con un trazado en aéreo de 20,66 km y pasard a trazado sub-
terrdneo en los ultimos 2.048 m, de entronque con la subestacion La Campifia.

— La subestacién transformadora La Campina 220/66/30 ubicada en el término mu-
nicipal de Toledo.

— La linea aérea de alta tensién a 220 kV entre SET La Campifia 220/66/30 kV y la
subestacion colectora Cedillo-Leganés, que transcurre por los términos municipa-
les de Toledo, Mocejon, Villaseca de la Sagra, Cobeja, Villaluenga de la Sagra,
Yuncler y Cedillo del Condado, con una longitud de 25,911 km, simple circuito
con un conductor por fase.

No obstante, lo anterior, la instalacién de produccién deberd adaptarse al contenido de
la citada declaracién de impacto ambiental y de los condicionados aceptados por el promo-
tor durante la tramitacion de la presente autorizacién. En particular, deberd atenderse al
condicionado y las modificaciones requeridos en la declaracién de impacto ambiental y, en
su caso, al soterramiento de cualquier elemento de la infraestructura de evacuacion, siendo
de aplicacidn lo establecido en el articulo 115 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre,
por el que se regulan las actividades de transporte, distribucién, comercializacién, suministro
y procedimientos de autorizacién de instalaciones de energia eléctrica, respecto de las modifi-
caciones de instalaciones de generacién que hayan obtenido autorizacién administrativa previa
y el cumplimiento de todas las condiciones establecidas en el citado articulo. Serd necesario
obtener autorizacion administrativa previa de alguna de las modificaciones propuestas y deri-
vadas del cumplimiento de la declaracién de impacto ambiental si no se cumplen los supues-
tos del citado articulo 115.2 del mencionado Real Decreto.

Por tanto, la autorizacién administrativa de construccién no podrd ser otorgada, ni se
podrdn iniciar las obras preparatorias de acondicionamiento del emplazamiento de las ins-
talaciones previstas en el articulo 131.9 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, en
ninguna de las partes de la instalacidn, es decir, ni en el parque de produccién ni en las in-
fraestructuras de evacuacién objeto de la presente resolucion, incluidas en su caso la co-
nexién con la red de transporte o de distribucion, si su titular no ha cumplido previamente
la totalidad de las siguientes condiciones:

a) Se otorgue al titular autorizacién administrativa que recoja las modificaciones de-
rivadas de la meritada declaracién de impacto ambiental y del trdmite de informa-
cion publica y consultas que requieran de modificacién de la presente autorizacién
administrativa previa de acuerdo con lo previsto en el articulo 115 del Real De-
creto 1955/2000, de 1 de diciembre.

b) Se haya emitido el informe que valore las capacidades legal, técnica y econémica
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia a que se hace referen-
cia en el articulo 127.6 Real Decreto 1955/2000, en su redaccién dada por el Real
Decreto-Ley 17/2022, de 20 de septiembre.

El promotor deberd cumplir las condiciones aceptadas durante la tramitacion, asi como
las condiciones impuestas en la citada declaracion de impacto ambiental de la Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental.
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Asimismo, se deberdn cumplir las normas técnicas y procedimientos de operacién que
establezca el Operador del Sistema.

Esta autorizacién se concede sin perjuicio de cualesquiera concesiones y autoriza-
ciones que sean necesarias de acuerdo con otras disposiciones que resulten aplicables, en
especial, las relativas a ordenacidn del territorio y medio ambiente, asi como sin perjuicio
del resto de autorizaciones y permisos que sean necesarios para la ejecucion de la obra.

El resto de la infraestructura de evacuacion hasta la conexion con la red de transporte que-
da fuera del alcance de la presente resolucién, siendo objeto del expediente SGEE/PFot-490, y
contando con autorizacién administrativa previa otorgada mediante Resolucién de fecha 23 de
mayo de 2023 de la Direccién General de Politica Energética y Minas por la que se otorga
a Energia Ebisu, S. L., autorizacién administrativa previa para la instalacion fotovoltaica
ISF Ebisu, de 111,56 MW de potencia instalada, y sus infraestructuras de evacuacién, en
los términos municipales de La Torre de Esteban Hambran, Casarrubios del Monte, Las
Ventas de Retamosa, Camarena, Chozas de Canales, Palomeque, Lominchar, Cedillo del
Condado, Yuncos, Illescas y Ugena en la provincia de Toledo, y Cubas de la Sagra, Grifién,
Serranillos del Valle, Moraleja de Enmedio, Méstoles, Fuenlabrada y Leganés, en la pro-
vincia de Madrid. Como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 21.5 de la Ley 24/2013,
de 26 de diciembre, no se otorgard autorizacion administrativa de construccion hasta que
dichos expedientes obtengan, a su vez, la autorizacidon administrativa de construccion de la
infraestructura de evacuacion pertinente.

A efectos de la obtencion de la autorizacion administrativa de construccion, antes de
transcurridos tres meses, el promotor debera justificar si los condicionados impuestos en la
DIA y en la presente resolucién suponen o no una reduccién de la potencia instalada auto-
rizada en la presente autorizacidon administrativa previa, y deberd incorporar, en su caso, las
medidas adoptadas para el mantenimiento de la potencia estipulada en la solicitud presen-
tada, asi como aportar cualquier otro elemento de juicio necesario. Asimismo, al proyecto
de ejecucion presentado, elaborado conforme a los reglamentos técnicos en la materia y
junto con la declaracién responsable que acredite el cumplimiento de la normativa que le
sea de aplicacion, se incorporard igualmente la documentacién necesaria junto con una de-
claracién responsable que acredite el cumplimiento de las condiciones establecidas en la
DIA, conforme a lo sefialado en la presente resolucién y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 53.4 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre.

Si transcurrido dicho plazo, no hubiera solicitado la autorizacién administrativa de
construccién o no hubiera proporcionado lo anteriormente citado a los efectos de la obten-
cién de la autorizacién administrativa de construccion de dicho proyecto de ejecucion, la
presente autorizacién caducard. No obstante, el promotor por razones justificadas podra so-
licitar prérrogas del plazo establecido, siempre teniendo en cuenta los plazos establecidos
en el articulo 1 del Real Decreto-Ley 23/2020, de 23 de junio, por el que se aprueban me-
didas en materia de energia y en otros dmbitos para la reactivacién econdmica.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de oc-
tubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Piblicas, y en el
articulo 62.2.1) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
contra la presente Resolucion, que no pone fin a la via administrativa, puede interponerse re-
curso de alzada ante la persona titular de la Secretaria de Estado de Energia en el plazo de
un mes, a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

Transcurrido dicho plazo sin haberse interpuesto el recurso, la resolucién serd firme a
todos los efectos. Para el cémputo de los plazos por meses habrd de estarse a lo dispuesto
en el articulo 30 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Madrid, a 24 de mayo de 2023.—EI Director General, Manuel Garcia Herndndez.
(02/10.069/23)
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