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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION DE
12 MADRID NUMERO 35

EDICTO

Diia. Sacramento Fernandez-Vivanco Romero, letrado/a de la Administracién de Justicia
del Juzgado de instruccién n.° 35 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio sobre delitos leves n.° 619/2021 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabezamiento y fallo dice:

SENTENCIA NUMERO 472/2021

En la villa de Madrid a trece de octubre de dos mil veintiuno.—Vistos por la [Ima. Sra.
D.? Inmaculada Lova Ruiz, Magistrado-juez del Juzgado de Instruccién n.° 35 de Madrid,
constituida en audiencia publica siendo la hora sefialada, ha visto los presentes autos de De-
lito Leve 619/2021, sobre hurto, en el que han sido partes: El Ministerio Fiscal, ejercitando
la accién publica, como parte denunciante ALEJANDRA ANDRADE MENDOZA, y
como como parte denunciada LUCIAN TIMPU y ROBERT CURTE, recayendo la presen-
te resolucién en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—El presente juicio se inici6 en base a atestado en el que se recoge la denun-
cia formulada por la denunciante frente a LUCIAN TIMPU y ROBERT CURTE, por un
delito leve de hurto.

Segundo.—Tramitadas las correspondientes actuaciones preliminares y que dieron por
resultado la competencia de este Juzgado, se convoco a las partes a Juicio, que tuvo lugar
el dia y la hora sefialados, con el resultado que consta en el Acta extendido al efecto, prac-
ticdndose la prueba que consta en ella. En conclusiones, el Ministerio Fiscal, calificé los he-
chos como constitutivos de un delito leve de hurto consumado del articulo 234.2 del Cédi-
go Penal, del que son autores los denunciados, solicitando se le imponga, a cada uno, la
pena de multa de 2 meses con cuota diaria de 6 euros, con la responsabilidad del articulo 53
de dicho Cuerpo Legal. Con imposicién de costas, y a que indemnicen solidariamente a
ALEJANDRA ANDRADE MENDOZA, en la suma de 386 euros, adhiriéndose a ello la
parte denunciante. No compareciendo la parte denunciada al acto de juicio.

Tercero.—En el presente Juicio se han observado todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Resulta probado y asi se declara, que el dia 16 de febrero de 2021 sobre las 22:30 ho-
ras la denunciante ALEJANDRA ANDRADE MENDQOZA cogié la linea 6 de metro en
O’donnell con intencién de hacer transbordo en la parada de Oporto, y ya en esta estacién
cuando se encontraba escuchando musica en las escaleras mecdanicas, en un momento dado
dejo de escucharla, ddndose cuenta en ese momento de que le habian sustraido su moévil,
quienes posteriormente fueron identificados, en el visionados de las imdgenes de las cima-
ras de seguridad del metro, como LUCIAN TIMPU y ROBERT CURTE. No habiendo re-
cuperado la denunciante su teléfono mévil que fue tasado pericialmente en 386 euros, im-
porte reclamado por aquella.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—En la diligencia de visionado de las imdgenes efectuadas por la brigada mé-
vil de Nuevos Ministerios, se observé que la denunciante una vez se bajé del convoy fue
seguida por los denunciados y otra persona mds, situdndose Robert Curte detrds de la de-
nunciante tratando de sustraerle sus objetos personales en las escaleras mecdanicas, no con-
siguiéndolo, continuando la denunciante tras subir las escalera mecdnicas, por el pasillo di-
reccion a la linea 5 seguida por los denunciados, ocultando ROBERT CURTE en el bolsillo

BOCM-20220122-12



BOCM BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Pdg. 56 SABADO 22 DE ENERO DE 2022 B.O.C.M. Nim. 18

trasero de su pantalén los objetos que junto al otro denunciado habia conseguido sustraer a
la victima, siendo tapada dicha maniobra de sustraccién por LUCIAN TIMPU, procedien-
do ambos a manipular el teléfono movil y la tarjeta de transporte que acababan de sustraer
a la victima, pasando los efectos a una tercera persona. Seguidamente los denunciados cru-
zaron los tornos de la estacion, para abandonar las instalaciones del metro, procediendo a
manipular el mévil sustraido. Testificando en el acto de juicio el agente de la policia nacio-
nal con carné nimero 115605, que visualizé las imdgenes de la estacion de metro efectua-
das por las cimaras de seguridad junto a su compaiiero 120480, ratificando la diligencia de
visionado. Sirviendo dicho visionado y testifical de base para un pronunciamiento conde-
natorio, maxime cuando los denunciados no comparecieron al acto de juicio, a pesar de ha-
ber sido citados en legal forma, a desvirtuar la veracidad de dichas imputaciones.

Segundo.—Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito leve de hur-
to del articulo 234,2 del Cédigo Penal que establece que ““se impondrd una pena de multa
de uno a tres meses si la cuantia de lo sustraido no excediese de 400 euros, salvo si concu-
rriese alguna de las circunstancias del articulo 235”.

Tercero.—Seglin resulta de la prueba practicada, apreciada en conciencia, de la infraccién
indicada en el anterior Fundamento Juridico son responsables en concepto de autores LUCIAN
TIMPU y ROBERT CURTE, de un delito leve de hurto consumado del articulo 234.2 del C6-
digo Penal. No excediendo, el valor de lo hurtado, de 400 euros.

De la actividad probatoria llevada a cabo en el acto del juicio, se evidencia que el com-
portamiento de la parte denunciada retine los requisitos legal y jurisprudencialmente exigi-
dos para la existencia de hurto, a saber, a) apoderamiento de una cosa mueble; b) que la mis-
ma sea ajena; c¢) que ese apoderamiento se haga con dnimo de lucro.

Dicha infraccién viene constituida, en consecuencia, de lo expuesto, por un elemento
objetivo, cual es la accién de tomar una cosa mueble ajena, sin que concurra violencia o in-
timidacién ni fuerza en las cosas, y un elemento de cardcter subjetivo, el dnimo de lucro.

En cuanto a este ultimo, es pacifica la doctrina jurisprudencial que lo define no solo
como el propésito de transformar en dinero o vender lo sustraido, sino como el deseo de ob-
tener cualquier tipo de beneficio, provecho, ventaja o utilidad. Este dnimo se encuentra im-
plicito en aquellas infracciones penales que suponen la sustraccién o apoderamiento de los
bienes ajenos econdmicamente evaluables, a menos que conste fue otro el propdsito que
inspir6 el comportamiento del sujeto activo.

Cuarto.—El articulo 66 del Cdédigo penal establece que “A los autores de tentativa de
delito se les impondrd la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la Ley para el
delito consumado, en la extensién que se estime adecuada, atendiendo al peligro inherente
al intento y al grado de ejecucién alcanzado™.

En base a ello, se estima que procede imponer la pena de Multa de 2 meses.

Quinto.—EIl articulo 50 del Cédigo Penal establece que la cuota diaria de la pena de
Multa “tendrd un minimo de dos y un méaximo de 400 euros” y que los Jueces y Tribunales
“fijardn en sentencia, el importe de estas cuotas, teniendo en cuenta para ello exclusivamen-
te la situacién econdémica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y car-
gas familiares y demds circunstancias personales del mismo”.

Segtin lo expuesto se estima que la cuota que ha de imponerse en el presente supuesto
serd la de 6 euros al dia, por las circunstancias referidas.

Sexto.—FEn base a lo dispuesto en el articulo 53 del Cédigo Penal, si el condenado no
satisficiere, voluntariamente o por via de apremio, la multa impuesta, quedard sujeto a una
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
diarias no satisfechas.

Séptimo.—El articulo 109 del Cédigo Penal dispone que “la ejecucién de un hecho
previsto por la ley como delito o falta obliga a reparar, en los términos previstos en las le-
yes, los dafios y perjuicios por €l causados”.

En este sentido, se reclamd por la denunciante, en concepto de responsabilidad civil,
la suma de 386 euros por el teléfono movil no recuperado.

Octavo.—Las costas procesales se entenderan impuestas a todo responsable criminal-
mente de un delito o falta segtn lo establecido en el articulo 123 del Cédigo Penal Articu-
lo 123. Puesto este en relacién con el articulo 239 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los preceptos citados, sus concordantes, y demds normativa de general aplicacién.

BOCM-20220122-12



BOCM BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.O.C.M. Niim. 18 SABADO 22 DE ENERO DE 2022 Pdg. 57

FALLO

Condeno a LUCIAN TIMPU y ROBERT CURTE, como autores de un delito leve de
hurto consumado del articulo 234.2 del Cédigo Penal, a la pena, a cada uno de ellos, de 2
meses de multa con una cuota diaria de 6 euros, y con la responsabilidad personal subsidia-
ria prevista en el articulo 53 del Cédigo Penal, en caso de impago, de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas. Con imposicién de costas, y a que
abone a ALEJANDRA ANDRADE MENDOZA, en concepto de responsabilidad civil, la
suma de 386 euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
podran interponer, ante este Juzgado, recurso de apelacién en el plazo de cinco dias subsi-
guientes a su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacion a las actuaciones para su no-
tificacién y cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificacion de sentencia a ROBERT CURTE, actualmen-
te en paradero desconocido, y su publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, expido la presente.

En Madrid, a 28 de diciembre de 2022.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
(03/204/22)
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