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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL DE
137 MADRID NUMERO 24

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Diia. MARGARITA MARTINEZ GONZALEZ LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUS-
TICIA DEL Juzgado de lo Social n® 24 de Madrid, HAGO SABER:

Que en el procedimiento 644/2020 de este juzgado de lo Social, seguido a instancia de
D./Diia. JOSE LUIS PINEDO DE LA FUENTE, D./Diia. BERENICE HINCAPIE ARIS-
TIZABAL, D./Diia. LUIS ALBERTO SORIA MARTINEZ, D./Diia. RAFAEL RISQUEZ
DURAN, D./Diia. JUAN CAMILO GOMEZ ESCOBAR, D./Dfia. LIVAN VELAZO CA-
RRATALA y D./Diia. ALBA URENA frente a MANNEKEN HOSTELERIA SL sobre
Despidos / Ceses en general se ha dictado la siguiente resolucion:

FALLO

ESTIMANDO la demanda formulada por D. J OSE LUIS PINEDO DE LA FUENTE,
D. JUAN CAMILO GOMEZ ESCOBAR, D. LIVAN VELAZO CARRATALA, D* BERE-
NICE HINCAPIE ARISTIZABAL, D. LUIS ALBERTO SORIA MARTINEZ, D. RAFAEL
RISQUEZ DURAN y D ALBA URENA VILCHES frente a MANNEKEN HOSTELERIA
S.L. DEBO DECLARAR y DECLARO LA IMPROCEDENCIA DEL DESPIDO articulado
sobre dichos trabajadores, ASI COMO la definitiva EXTINCION DE LA RELACION LA-
BORAL constituida en su dia por los litigantes con efectos a partir de la fecha de la presente
resolucion CONDENANDO A LA EMPRESA DEMANDADA a pagar:

a) al trabajador D. JOSE LUIS PINEDO DE LA FUENTE una indemnizacion por im-
porte de DIEZ MIL QUINIENTOS VEINTITRES EUROS CON NOVENTA Y CINCO
CENTIMOS DE EURO (10.523,95 euros), ademas de la cantidad de TRECE MIL TRES-
CIENTOS TREINTA EUROS (13.330 euros) en concepto de salarios de tramitacién de-
vengados desde la fecha de la efectividad del despido hasta la fecha de la extincién de la re-
lacién laboral en virtud de lo establecido en esta sentencia, sin perjuicio de la obligacion de
descontar de esta tltima cantidad lo que hubiera podido percibir el actor en concepto de
prestaciones por desempleo o en concepto de salarios derivados de la realizacién de un nue-
vo trabajo durante el periodo concurrente;

b) al trabajador D. JUAN CAMILO GOMEZ ESCOBAR una indemnizacion por im-
porte de MIL QUINIENTOS QUINCE EUROS CON SETENTA Y CINCO CENTIMOS
DE EURO (1.515,75 euros), ademds de la cantidad SIETE MIL CUATROCIENTOS
VEINTISIETE EUROS CON SESENTA CENTIMOS DE EURO (7.427,60 euros) en con-
cepto de salarios de tramitacién devengados desde la fecha de la efectividad del despido
hasta la fecha de la extincién de la relacion laboral en virtud de lo establecido en esta sen-
tencia, sin perjuicio de la obligacién de descontar de esta dltima cantidad lo que hubiera po-
dido percibir el actor en concepto de prestaciones por desempleo o en concepto de salarios
derivados de la realizacion de un nuevo trabajo durante el periodo concurrente;

¢) al trabajador D. LIVAN VELAZO CARRATALA una indemnizacién por importe
de DOS MIL SETECIENTOS DIECINUEVE EUROS CON SESENTA Y SIETE CENTI-
MOS DE EURO (2.719,67 euros), ademas de la cantidad de TRECE MIL TRESCIENTOS
TREINTA EUROS (13.330 euros) en concepto de salarios de tramitacidon devengados des-
de la fecha de la efectividad del despido hasta la fecha de la extincién de la relacién labo-
ral en virtud de lo establecido en esta sentencia, sin perjuicio de la obligacién de descontar
de esta dltima cantidad lo que hubiera podido percibir el actor en concepto de prestaciones
por desempleo o en concepto de salarios derivados de la realizacién de un nuevo trabajo du-
rante el periodo concurrente;
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d) a la trabajadora D*. BERENICE HINCAPIE ARISTIZABAL una indemnizacion
por importe de TRES MIL SETECIENTOS DIECISEIS EUROS CON CUARENTA Y UN
CENTIMOS DE EURO (3.716,41 euros), ademds de la cantidad de DOCE MIL SEIS-
CIENTOS NOVENTA Y CUATRO EUROS CON CINCUENTA CENTIMOS DE EURO
(12.694,50 euros) en concepto de salarios de tramitacién devengados desde la fecha de la
efectividad del despido hasta la fecha de la extincién de la relacién laboral en virtud de lo
establecido en esta sentencia, sin perjuicio de la obligacién de descontar de esta tiltima can-
tidad lo que hubiera podido percibir el actor en concepto de prestaciones por desempleo o
en concepto de salarios derivados de la realizacién de un nuevo trabajo durante el periodo
concurrente;

e) al trabajador D. LUIS ALBERTO SORIA MARTINEZ una indemnizacién por im-
porte de DOS MIL CIENTO NOVENTA EUROS CON VEINTIDOS CENTIMOS DE
EURO (2.190,22 euros), ademads de la cantidad de DOCE MIL NOVECIENTOS NOVEN-
TA Y CINCO EUROS CON VEINTE CENTIMOS DE EURO (12.995,20 euros) en con-
cepto de salarios de tramitacién devengados desde la fecha de la efectividad del despido
hasta la fecha de la extincién de la relacion laboral en virtud de lo establecido en esta sen-
tencia, sin perjuicio de la obligacién de descontar de esta dltima cantidad lo que hubiera po-
dido percibir el actor en concepto de prestaciones por desempleo o en concepto de salarios
derivados de la realizacién de un nuevo trabajo durante el periodo concurrente;

f) al trabajador D. RAFAEL RISQUEZ DURAN una indemnizacién por importe de
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE EUROS CON SESENTA Y SIETE
CENTIMOS DE EURO (1.959,67 euros), ademds de la cantidad de DOCE MIL NOVE-
CIENTOS NOVENTA Y CINCO EUROS CON VEINTE CENTIMOS DE EURO
(12.995,20 euros) en concepto de salarios de tramitacién devengados desde la fecha de la
efectividad del despido hasta la fecha de la extincién de la relacion laboral en virtud de lo
establecido en esta sentencia, sin perjuicio de la obligacién de descontar de esta tiltima can-
tidad lo que hubiera podido percibir el actor en concepto de prestaciones por desempleo o
en concepto de salarios derivados de la realizacién de un nuevo trabajo durante el periodo
concurrente;

g) a la trabajadora D*. ALBA URENA VILCHES una indemnizacién por importe de
DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN EUROS CON TREINTA Y DOS CENTI-
MOS DE EURO (2.651,32 euros), ademds de la cantidad de DOCE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO EUROS CON VEINTE CENTIMOS DE EURO (12.995,20 euros)
en concepto de salarios de tramitacion devengados desde la fecha de la efectividad del des-
pido hasta la fecha de la extincién de la relacién laboral en virtud de lo establecido en esta
sentencia, sin perjuicio de la obligacion de descontar de esta tltima cantidad lo que hubiera
podido percibir el actor en concepto de prestaciones por desempleo o en concepto de sala-
rios derivados de la realizacién de un nuevo trabajo durante el periodo concurrente.

Notifiquese la presente al Fondo de Garantia Salarial, que responderd de las conse-
cuencias econdmicas previstas en el articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores y siempre
dentro de los limites establecidos en el mencionado precepto.

Se advierte a la partes que contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de Supli-
cacidn ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anuncidndolo
por comparecencia o por escrito en este Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a
su notificacién y designando Letrado o graduado social colegiado para su tramitacion. Se
advierte al recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Ptiblico de Segu-
ridad Social, ni gozase del derecho de asistencia juridica gratuita que deberd acreditar al
tiempo de interponerlo haber ingresado el importe de 300 euros en la cuenta IBAN ES55
0049 3569 9200 0500 1274 con n® 2522-0000-61-0644-20 del BANCO DE SANTANDER
aportando el resguardo acreditativo. Si el recurrente fuese Entidad Gestora y hubiere sido
condenada al abono de una prestacién de Seguridad Social de pago periddico, al anunciar
el recurso deberd acompaiiar certificacidn acreditativa de que comienza el abono de la mis-
ma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su tramitacion. Si el recurrente fuere
una empresa o Mutua Patronal que hubiere sido condenada al pago de una pensién de Se-
guridad Social de cardcter periddico deberd ingresar el importe del capital coste en la Te-
soreria General de la Seguridad Social previa determinacién por esta de su importe una vez
le sea comunicada por el Juzgado.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que
se regulan determinadas tasas en el &mbito de la Administracidn de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, el recurrente deberd aportar, el justificante
del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial, debidamente validado, conforme a los cri-
terios establecidos en la citada norma en sus art. 7.1 y 2, y en su caso, cuando tenga la con-
dicién de trabajadores, o con la limitacion establecida en el art. 1. 3 del mismo texto legal.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
AUTO
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 267 de la L.O.P.J dispone “1) Los tribunales no podran variar
las resoluciones que pronuncien después de firmadas, pero si aclarar algiin concepto oscu-
ro y rectificar cualquier error material de que adolezcan. 2) Las aclaraciones a que se refie-
re el apartado anterior podrdn hacerse de oficio, por el Tribunal o Secretario judicial, segin
corresponda, dentro de los dos dias hébiles siguientes al de la publicacién de la resolucién,
0 a peticion de parte o del Ministerio Fiscal formulada dentro del mismo plazo, siendo en
este caso resuelta por quien hubiera dictado la resolucion de que se trate dentro de los tres
dias siguientes al de la presentacion del escrito en que se solicite la aclaracion. 3) Los erro-
res materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las resoluciones de los Tribu-
nales y Secretarios Judiciales podrédn ser rectificados en cualquier momento. 4) No cabrd
recurso alguno contra la resolucién que decida sobre la aclaracién o correccion, sin perjui-
cio de los recursos que procedan, en su caso, contra la resolucidn a la que se refiera la soli-
citud o actuacién de oficio.

SEGUNDO.- De conformidad con el precepto referenciado procede aclarar la resolu-
cién referida al apreciarse un manifiesto error material en la medida que en el escrito de de-
manda se indica el salario que, conforme al Convenio Regulador, deberia percibir un traba-
jador a tiempo completo con la categoria profesional del demandante -que se fija en la suma
de 1.307,88 euros.

Es por ello por lo que debe ser aclarada la resolucién dictada, cuyo hecho probado se-
gundo debe quedar redactado del siguiente modo:

“(...) SEGUNDO.- La relacién laboral entre las partes se rige por lo dispuesto en el
Convenio colectivo del sector de Hosteleria y Actividades turisticas, publicado en el BO-
CAM n?® 141 de fecha 15/06/2019 (folios 89 a 113 de las actuaciones).

Conforme a las tablas salariales contenidas en dicho Convenio: a) una trabajadora con
la categoria profesional de la demandante, D?. BERENICE HINCAPIE ARISTIZABAL,
que trabajase a tiempo completo deberia percibir la cantidad de 1.245,63 euros brutos men-
suales en concepto de salario; b) un trabajador con la categoria profesional del demandan-
te D. RAFAEL RISQUEZ DURAN que trabajase a tiempo completo deberia percibir la
cantidad de 1.275,01 euros brutos mensuales en concepto de salario; ¢) una trabajadora con
la categoria profesional de la demandante, D*. ALBA URENA VILCHES, que trabajase a
tiempo completo deberia percibir la cantidad de 1.275,01 euros brutos mensuales en con-
cepto de salario.; d) un trabajador con la categoria profesional del demandante D. JUAN
CAMILO GOMEZ ESCOBAR que trabajase a tiempo completo deberia percibir la canti-
dad de 1.307,88 euros brutos mensuales en concepto de salario; (...)”.

Del mismo el fundamento juridico primero de la mentada resolucién debe pasar a te-
ner el siguiente texto:

“(...) Tres aclaraciones. En cuanto al salario regulador que se ha de tener en cuenta
para el cédlculo de la indemnizacién de los trabajadores D*. BERENICE HINCAPIE ARIS-
TIZABAL, D. RAFAEL RISQUEZ DURAN, D ALBA URENA VILCHES y D. JUAN
CAMILO GOMEZ ESCOBAR procede acoger el establecido por el Convenio colectivo del
sector de Hosteleria y Actividades turisticas, publicado en el BOCAM n® 141 de fecha
15/06/2019 (folios 89 a 113 de las actuaciones), postulado por la demandante, toda vez que
el salario regulador de las indemnizaciones es el que debe corresponder legalmente al tra-
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bajador al tiempo de la extincién del contrato, y no el que realmente viniera percibiendo,
como ocurre, por ejemplo, si percibe un salario inferior al establecido como salario mini-
mo (SMI) o al establecido en el convenio colectivo aplicable (TS 27-12-10, EDJ 298279;
13-5-91, EDJ 5019; 25-2-93, EDJ 1836; 12-4-93, EDJ 3488; 27-3-00, EDJ 27795; TSJ Se-
villa 7-11-13, EDJ 262857; TSJ Catalufia 4-1-07, EDJ 81750; TSJ Madrid 7-5-10, EDJ
115953; TSJ Pais Vasco 1-6-05, EDJ 134327; TSJ Madrid 23-4-14, EDJ 88719) - (...)".

Por todo ello el fundamento juridico tercero de la precitada resolucién debe pasar a te-
ner la siguiente redaccion:

“(...) En el caso del trabajador D. JUAN CAMILO GOMEZ ESCOBAR el célculo de
esta indemnizacién debe hacerse sobre la base del periodo en que la parte actora ha presta-
do servicios laborales para el empleador, tomando como fecha inicial el dia 12/03/2019 co-
rrespondiente a la antigiiedad reconocida en esta resolucién y como fecha final el dia de ex-
tincién de la relacién laboral 28/01/2021. El prorrateo de los dias que exceden de un mes
completo se computa como si la prestacion de servicios se hubiera efectuado durante toda la
mensualidad: se considera como un mes completo (sentencias del TS de 20 de julio de 2009,
recurso 2398/2008, ECLI:ES:TS:2009:5261; 20 de junio de 2012, recurso 2931/2011
ECLIES:TS:2012:4645; y 6 de mayo de 2014, recurso 562/2013, ECLI:ES:TS:2014:2125).
Por consiguiente, debemos contabilizar 23 meses de prestacion de servicios.

Aplicando el referido criterio, la indemnizacién total asciende a DOS MIL SETE-
CIENTOS DIECINUEVE EUROS CON SESENTA Y SIETE CENTIMOS DE EURO
(2.719,67 euros). De esa cuantia debe deducirse la indemnizacién que por cese del contra-
to haya podido percibir la parte demandante.

También debe ser condenada la demandada al abono de la cantidad de TRECE MIL
TRESCIENTOS TREINTA EUROS (13.330 euros, resultantes de multiplicar 310 dias por
el salario diario de 43 euros) en concepto de salarios de tramitacidon devengados desde la
fecha de la efectividad del despido hasta la fecha de la extincién de la relacion laboral en
sentencia, sin perjuicio de descontar de esta dltima cantidad lo que hubiera podido percibir
el actor en concepto de prestaciones por desempleo o en concepto de salarios derivados de
la realizacién de un nuevo trabajo (...)”.

En consonancia con lo anteriormente expuesto el fallo de la indicada resolucién que-
do redactado del siguiente modo:

“(...) ESTIMANDO la demanda formulada por D. JOSE LUIS PINEDO DE LA
FUENTE, D. JUAN CAMILO GOMEZ ESCOBAR, D. LIVAN VELAZO CARRATALA,
Dt BERENICE HINCAPIE ARISTIZABAL, D. LUIS ALBERTO SORIA MARTINEZ,
D. RAFAEL RISQUEZ DURAN y D% ALBA URENA VILCHES frente a MANNEKEN
HOSTELERIA S.L. DEBO DECLARAR y DECLARO LA IMPROCEDENCIA DEL
DESPIDO articulado sobre dichos trabajadores, ASI COMO la definitiva EXTINCION DE
LA RELACION LABORAL constituida en su dia por los litigantes con efectos a partir de
la fecha de la presente resolucion CONDENANDO A LA EMPRESA DEMANDADA a pa-
gar: (...) b) al trabajador D. JUAN CAMILO GOMEZ ESCOBAR una indemnizacién por
importe de DOS MIL SETECIENTOS DIECINUEVE EUROS CON SESENTA Y SIETE
CENTIMOS DE EURO (2.719,67 euros), ademads de la cantidad TRECE MIL TRESCIEN-
TOS TREINTA EUROS (13.330 euros) en concepto de salarios de tramitacion devengados
desde la fecha de la efectividad del despido hasta la fecha de la extincién de la relacién la-
boral en virtud de lo establecido en esta sentencia, sin perjuicio de la obligaciéon de descon-
tar de esta tltima cantidad lo que hubiera podido percibir el actor en concepto de prestacio-
nes por desempleo o en concepto de salarios derivados de la realizacién de un nuevo trabajo
durante el periodo concurrente; (...)".

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO.- QUE PROCEDE LA ACLARACION de la sentencia de fecha 28 de ene-
ro de 2021 en los términos referidos en el fundamento juridico segundo de esta resolucion.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes personadas, contra la que no cabe inter-
poner recurso independiente, sin perjuicio del recurso que puede interponerse frente a la
sentencia dictada.

Asf lo acuerda, manda y firma D. IVAN JESUS RUIZ HERNANDEZ, Magistrado-
Juez adscrito como refuerzo del Juzgado de lo Social n® 24 de esta capital.

Y para que sirva de NOTIFICACION EN LEGAL FORMA a MANNEKEN HOSTE-
LERIA SL, en ignorado paradero, expido el presente para su insercién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y tablén de anuncios del Juzgado.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn fijando copia de
la resolucioén o de la cédula en la oficina judicial, por el medio establecido al efecto, salvo
las que revistan la forma de auto, sentencia o decretos que pongan fin al procedimiento o
resuelvan un incidente o se trate de emplazamiento.

En Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
(03/11.888/21)
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