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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION DE
98 FUENLABRADA NUMERO 1

EDICTO

En el Juzgado de instruccién nimero 1 de Fuenlabrada se sigue el procedimiento jui-
cio sobre delitos leves numero 750/2019.

SENTENCIA N°78/2019

En Fuenlabrada a 22 de mayo de 2019.—Vistos por mi, D* GEMMA POVEDA RE-
CIO, Magistrada-Juez del Juzgado de Instruccién n® 1 de los de esta localidad, los presen-
tes autos del JUICIO INMEDIATO DE DELITO LEVE N¢750/2019 seguidos contra MA-
RIA ANGELES BRANAS DE PABLO, siendo denunciante CONCEPCION CACERES
BRANAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado en funciones de guardia se ha recibido, en fechs
20/05/2019, denuncia por un supuesto delito leve injurias en el &mbito familiar, para su tra-
mitacién como juicio inmediato de delito leve, segtn lo previsto en el art. 962 LECr, acor-
dandose la celebracion inmediata del juicio para el dia 22 de mayo de los corrientes.

SEGUNDO.- Celebrandose el juicio el dia y hora sefialada al efecto comparecieron la
denunciante y la denunciada, asi como el Ministerio Fiscal.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal solicit la libre absolucién de la denunciada.

La denunciante ratificé su denuncia.

La denunciada intereso su libre absolucion.

CUARTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las prescripcio-
nes legales.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- No ha resultado probado que, ni de forma continua y habitual, ni tampoco en
ocasion alguna, en el curso de la conviviencia familiar, la denunciada Maria Angeles Bra-
fas de Pablo profiera insultos, tales como “puta, zorra, guarra” a su hija Concepcién Céce-
res Brafias, o a los hijos de ésta, con todos los cuales convive en el domicilio sito en la Ca-
lle Tia de Javiera n® 17, 1° C de esta localidad.

Los hechos denunciados no han resultado probados.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 24 de la Constitucién consagra la presuncidén de inocencia
como principio inspirador de la actividad jurisdiccional que repercute especialmente en el
proceso penal. Sélo una prueba de cargo, ya concreta, ya suficiente indiciaria y racional,
puede enervar esta presuncion iuris tantum y permitir una condena. A mayor abundamien-
to, la prueba debe valorarse teniendo en cuenta el cldsico principio “in dubio pro reo”, de
suerte que si de la actividad probatoria no resulta acreditado de forma plausible la comisién
de los hechos, el Juez debe optar por la absolucion (Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 124/83, entre otras).

SEGUNDO.- Asimismo, el Tribunal Supremo tiene sentada doctrina jurisprudencial
reiterada en el sentido de que el aforismo “in dubio pro reo” es un principio general del de-
recho que se impone como norma dirigida al juzgador para que, al hacer uso de la valora-
cién en conciencia de las pruebas practicadas, se incline, en caso de duda sobre su virtuali-
dad probatoria, por la solucién mds favorable al acusado; por su propia esencia y naturaleza
exige o necesita para su efectividad que se haya realizado una minima actividad probatoria,
lo que le contrapone al principio constitucional de presuncién de inocencia, que entra en
juego ante el vacio probatorio, bien por no haberse practicado prueba alguna o bien porque
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las realizadas carezcan de validez a la luz de las garantias que deben observarse en la rea-
lizacién de las pruebas de cargo y descargo.

TERCERO.- De acuerdo con lo expuesto, valorando en conciencia las pruebas practi-
cadas en el acto del juicio, consistentes en declaracién de la denunciante y de la denuncia-
da, resulta que no se ha probado un actuar con relevancia penal en la denunciada dadas las
versiones contradictorias de las partes y la ausencia de testigos que puedan contribuir al es-
clarecimiento de los hechos, negando la denunciada haber insultado nunca ni a su hija ni a
los hijos de ésta, sin que la versién del denunciante venga corroborada con ningtin elemen-
to objetivo de prueba, no habiendo aportado ninguna prueba de los hechos que denuncia,
asi como tampoco testigos, manifestando la denunciante que no existen testigos, salvo sus
hijos menores de edad, a quienes tampoco propuso, insistiendo la denunciante en su deseo
de que su madre se marche de su casa, siendo este el motivo por el que solicita una orden
de alejamiento.

Por otro lado, no puede descartarse la inexistencia de un mévil espurio en la declara-
cién de la denunciante como requisito imprescindible para que su testimonio pueda ser aco-
gido como prueba inculpatoria pues, de las declaraciones prestadas por las partes en el acto
del juicio ha quedado evidenciada la existencia de un conviviencia familiar conflictiva al
ser deseo de la denunciante que su madre denunciada abandone su casa.

De esta forma, dado el escaso bagaje probatorio, asi como la ausencia de elementos de
corroboracién suficientes, nos encontramos con que se han enjuiciado unos hechos en los
que no existe una prueba de cargo suficiente y concluyente para fundar una sentencia con-
denatoria, ya que no se ha acreditado una accién que pudiera calificarse penalmente como
constitutiva de infraccién penal.

CUARTO.- Por lo expuesto, procede la libre absolucién de MARIA ANGELES BRA-
NAS DE PABLO con declaracién de las costas de oficio, tal y como disponen los articu-
los 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién

FALLO

ABSOLVER libremente a MARIA ANGELES BRANAS DE PABLO de los hechos
origen de la presente causa declardndose las costas de oficio.

Notifiquese la presente resolucién a las partes interesadas haciéndoles saber que la
misma no es firme y que contra ella cabe interponer recurso de apelacién ante este juzgado
en el plazo de 5 dias desde el siguiente al de la notificacién, que se substanciard ante la
Audiencia Provincial de Madrid.

Asi lo pronuncia, manda y firma D* GEMMA POVEDA RECIO, MAGISTRADA-JUEZ
DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N¢ 1 DE FUENLABRADA, y su Partido Judicial.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por la Juez que la
suscribe estando celebrando Audiencia Piblica. Doy fe.

Fuenlabrada, a 24 de marzo de 2021.

EL/LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
(03/10.655/21)
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