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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL DE
151 MADRID NUMERO 32

EDICTO
CEDULA DE CITACION A JUICIO Y A INTERROGATORIO

Organo que ordena citar: Juzgado de lo social niimero 32 de Madrid. .

Asunto en que se acuerda: juicio nimero 480 de 2013, promovido por don Alvaro Sau-
gar Lopez, sobre despido.

Persona que se cita: “Andago Consulting, Sociedad Limitada”, en concepto de parte
demandada en dicho juicio.

Objeto de la citacion: asistir a los actos de conciliacidén y juicio y, en su caso, responder
al interrogatorio solicitado por “Andago Consulting, Sociedad Limitada”, sobre los hechos
y circunstancias objeto del juicio y que el Tribunal declare pertinente.

Lugar y fecha en la que debe comparecer: en la sede de este Juzgado, sito en la calle
Princesa, nimero 3, Sala de vistas nimero 9.2, ubicada en la planta novena, el dia 24 de oc-
tubre de 2013, a las diez y cincuenta horas.

Advertencias legales

1. Su incomparecencia injustificada no impedird la celebracién del juicio, que conti-
nuard sin necesidad de declarar su rebeldia (articulo 83.3 de la Ley de la Jurisdiccién Social).

Las siguientes comunicaciones se hardn en los estrados del Juzgado, salvo las que re-
vistan forma de auto o sentencia o se trate de emplazamiento (articulo 59 de la Ley de la Ju-
risdiccidn Social).

2. Debe concurrir a juicio con todos los medios de prueba de que intente valerse (ar-
ticulo 82.2 de la Ley de la Jurisdiccion Social).

3. Sipretende comparecer en el juicio asistido de abogado o representado por procu-
rador o graduado social colegiado debe manifestarlo a este Juzgado por escrito dentro de
los dos dias siguientes a la publicacién del presente edicto (articulo 21.2 de la Ley de la Ju-
risdiccién Social).

4. Sino comparece, y no justifica el motivo de la incomparecencia, el Tribunal po-
dré considerar reconocidos los hechos controvertidos que le perjudiquen (articulo 304 de la
Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, en relacién con el articulo 91 de la Ley de la Jurisdic-
cién Social), ademds de imponerle, previa audiencia, una multa de entre 180 y 600 euros
(articulos 304 y 292.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

5. Lapublicacién de este edicto sirve de citacion en legal forma a la parte demanda-
da, que se encuentra en ignorado paradero.

La persona citada puede examinar los autos en la Secretaria del Juzgado hasta el dia
de la celebracion del juicio.

Diligencia.—FEn Madrid, a 20 de septiembre de 2013.

La extiendo yo, la secretaria judicial, hacer constar que ha sido presentada demanda
por don Alvaro Saugar Lépez contra “Andago Consulting, Sociedad Limitada”, en materia
de despido, que ha correspondido a este Juzgado en turno de reparto.—Doy fe.

Decreto
En Madrid, a 20 de septiembre de 2013.

Parte dispositiva:

1. Tener por repartida la anterior demanda, con la que se formar4 el oportuno proce-
dimiento, registrdndose en el libro registro correspondiente.

2. Se admite a trdmite la demanda presentada y se sefiala para el acto de conciliacién
y, en su caso, juicio, en tinica convocatoria la audiencia del dia 24 de octubre de 2013, a las
diez y cincuenta horas, en la Sala de audiencias de este Juzgado que se sustanciard por las
reglas del procedimiento de despidos/ceses en general.

Citese a las partes para dicho acto, dando traslado a la parte demandada de copia de la
demanda y de los documentos acompafados.

BOCM-20131017-151



BOCM BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID i

Pdg. 242 JUEVES 17 DE OCTUBRE DE 2013 B.O.C.M. Nim. 247

Constltense los registros oportunos de la base de datos informadtica de la oficina judi-
cial si fuera necesario para la localizacidn de las partes.

Adviértase a las partes

1.  Que deben concurrir a juicio con todos los medios de prueba de que intenten valerse.

2. Que si el demandante citado en forma no comparece, ni alega justa causa que se
lo impida, se le tendrd por desistido de la demanda.

3. Que la incomparecencia injustificada del demandado, citado en forma no impedi-
rd la celebracion del juicio, que continuard sin necesidad de declarar su rebeldia.

Respecto a los otrosies de la demanda, se tienen por realizadas las manifestaciones
efectuadas, y en relacién con las diligencias de prueba solicitadas se acuerda:

Acceder al interrogatorio del representante en juicio de “Andago Consulting, Sociedad
Limitada”, para que declare sobre los hechos y circunstancias objeto del pleito por los que
se le pregunte y que el Tribunal declare pertinentes (articulo 302.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil), advirtiéndole de que, si dicho representante no hubiera intervenido en los he-
chos controvertidos en el proceso, habrd de alegar tal circunstancia con suficiente antela-
cion al acto del juicio y facilitar la identidad de la persona que intervino en nombre de la
persona juridica o entidad interrogada, para que sea citada al juicio. Si la persona identifi-
cada ya no formara parte de la persona juridica o ente sin personalidad, podrd solicitarse
que sea citada en calidad de testigo (articulo 309.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Caso
de no identificarse a la persona interviniente en los hechos, ello podrd considerarse como
respuesta evasiva y tenerse por ciertos aquellos a que se refieran las preguntas del interro-
gatorio (articulo 309.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

El interrogatorio tendrd lugar en el acto del juicio sefialado para el 24 de octubre
de 2013, a las diez y cincuenta horas. Citese a dicha parte con el apercibimiento de que, si
no comparece y no justifica el motivo de la incomparecencia, el Tribunal podrd considerar
reconocidos los hechos en que hubiere intervenido personalmente y cuya fijacién como
ciertos le sea enteramente perjudicial (articulo 304 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Ademads le serd impuesta, previa audiencia, una multa de entre 180 y 600 euros (articu-
lo 304, en relacion con articulo 292.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Respecto a la prueba documental solicitada, requiérase a la demandada a fin de que
aporte en el acto de juicio los documentos relatados en la demanda.

Se acuerda remitir oficio a la Inspeccién de Trabajo de Madrid para que remita a este
Juzgado informe sobre los extremos de la comunicacidn a los representantes de los traba-
jadores de la apertura del periodo de consultas y sobre el desarrollo del mismo en el proce-
dimiento de despido colectivo afectado por la empresa demandada.

Este Juzgado ha tenido conocimiento de que la empresa “Andago Consulting, Socie-
dad Limitada”, se encuentra en situacion de concurso, tramitdndose este en el Juzgado de
lo mercantil nimero 5 de Madrid, autos nimero 432 de 2013, por lo que se requiere a la
parte actora para que en el plazo de cinco dias amplie la demanda frente al administrador
concursal, con apercibimiento de archivo de no efectuar el requerimiento solicitado.

Y todo ello sin perjuicio de criterio del magistrado en el dia de la vista.

Modo de impugnacién: mediante recurso de reposicion ante este Juzgado, no obstan-
te lo cual, se llevard a efecto lo acordado. El recurso deberd interponerse por escrito en el
plazo de tres dias hdbiles contados desde el siguiente de la notificacidn, con expresién de
la infraccién cometida a juicio del recurrente, sin cuyos requisitos no se admitird el recur-
so (articulo 186.1 de la Ley de la Jurisdiccidn Social).

Asi lo acuerdo y firmo.—Doy fe, la secretaria judicial, Amalia del Castillo de Comas.

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su notificacién a los
interesados por los medios y con los requisitos establecidos en los articulos 55 a 60 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, doy fe.

En Madrid, a 4 de octubre de 2013.—EIl secretario judicial, David Atienza Marcos.
(03/32.806/13)
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