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BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRIDBOCM

IV. ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL DE

74 MADRID NÚMERO 1

EDICTO
CÉDULA DE CITACIÓN A JUICIO Y A INTERROGATORIO

Órgano que ordena citar: Juzgado de lo social número 1 de Madrid.
Asunto en que se acuerda: juicio número 925 de 2012, promovido por doña Maholy

del Carmen Batista, sobre despido.
Empresa que se cita: “Hoteles Mesoneros Romanos, Sociedad Limitada Unipersonal”,

en concepto de parte demandada en dicho juicio.
Objeto de la citación: asistir a los actos de conciliación y juicio y, en su caso, respon-

der al interrogatorio solicitado por doña Maholy del Carmen Batista sobre los hechos y cir-
cunstancias objeto del juicio y que el tribunal declare pertinentes.

Lugar y fecha en los que debe comparecer: en la sede de este Juzgado, sito en la calle
Princesa, número 3, el día 30 de mayo de 2013, a las nueve y cincuenta horas.

Advertencias legales

1. Su incomparecencia injustificada no impedirá la celebración del juicio, que con-
tinuará sin necesidad de declarar su rebeldía (artículo 83.3 de la Ley de la Jurisdicción So-
cial).

Las siguientes comunicaciones se harán en los estrados del Juzgado, salvo las que re-
vistan forma de auto o sentencia o se trate de emplazamiento (artículo 59 de la Ley de la Ju-
risdicción Social).

2. Debe concurrir a juicio con todos los medios de prueba de que intente valerse (ar-
tículo 82.2 de la Ley de la Jurisdicción Social).

3. Si pretende comparecer en el juicio asistida de abogado o representada por procu-
rador o graduado social colegiado debe manifestarlo a este Juzgado por escrito dentro de
los dos días siguientes a la publicación del presente edicto (artículo 21.2 de la Ley de la Ju-
risdicción Social).

4. Si no comparece, y no justifica el motivo de la incomparecencia, el tribunal podrá
considerar reconocidos los hechos controvertidos que le perjudiquen (artículo 304 de la
Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, en relación con el artículo 91 de la Ley de la Jurisdic-
ción Social), además de imponerle, previa audiencia, una multa de entre 180 y 600 euros
(artículos 304 y 292.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

5. La publicación de este edicto sirve de citación en legal forma a la parte demanda-
da, que se encuentra en ignorado paradero.

Diligencia.—En Madrid, a 21 de septiembre de 2012.
La extiendo yo, la secretaria judicial, para hacer constar que con el día de la fecha ha

tenido entrada en este Juzgado de lo social el anterior escrito que se une a estos autos.—
Doy fe.

Decreto

En Madrid, a 21 de septiembre de 2012.

Hechos:

Primero.—Doña Maholy del Carmen Batista presentó demanda contra “Hoteles Me-
soneros Romanos, Sociedad Limitada Unipersonal”, en materia de despido.

Segundo.—Por resolución de fecha se requirió a la parte actora a fin de que subsana-
ra los defectos advertidos en la demanda, lo que ha realizado en tiempo y forma.

Razonamientos jurídicos:

Primero.—Examinada la jurisdicción y competencia de este Juzgado respecto de la de-
manda planteada, procede admitir la misma y señalar día y hora en que haya de tener lugar
juicio, conforme se establece en el artículo 82.1 de la Ley de Procedimiento Laboral.
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Segundo.—Conforme con el artículo 78 de la Ley de Procedimiento Laboral si las par-
te solicitasen la práctica anticipada de pruebas, el magistrado-juez o el tribunal decidirá lo
pertinente par su práctica. Conforme al artículo 90.3 de la Ley de Procedimiento Laboral
podrán las partes, asimismo, solicitar al menos con cinco días de antelación aquellas prue-
bas, que habiendo de practicarse en el juicio, requieran diligencias de citación o requeri-
miento, extremo sobre el que debe resolverse.

Tercero.—Estando cumplidos los requisitos formales exigidos en los artículos 80 y si-
guientes de la Ley de Procedimiento Laboral, en relación con los artículos 139 y 141 del mis-
mo cuerpo legal, es por lo que procede en su conformidad dictar la resolución procedente.

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación,

Parte dispositiva:

Se acuerda tener por subsanada la demanda presentada por la parte actora y, en su con-
formidad, se admite a trámite la demanda presentada y se señala para el acto de juicio, en
única convocatoria, la audiencia 24 de septiembre de 2013, a las nueve y cuarenta horas de
su mañana, en la Sala de audiencias de este Juzgado, sita en la calle Princesa, número 3, se-
gunda planta, 28008 Madrid, debiendo citarse a las partes, con entrega a la demandada
y a los interesados de copia de la demanda y demás documentos aportados, así como del es-
crito de subsanación, con las advertencias previstas en los artículos 82.2 y 83 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Habiéndose solicitado las pruebas referentes en escrito de demanda, cuya copia se ad-
junta, se requiere a la parte demandada a fin de que aporte la documental solicitada, y ex-
pídanse las correspondientes cédulas de citación a las partes, sin perjuicio de la admisión
de los medios de prueba que tendrá lugar en el acto del juicio.

Notifíquese esta resolución a las partes, todo ello de conformidad con los artículos 55
y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral.

Modo de impugnarlo: mediante recurso de reposición ante el secretario judicial ac-
tuante dentro de los tres días hábiles siguiente al de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se acuerda según el artículo 184 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

La empresa citada puede examinar los autos en la Secretaría del Juzgado hasta el día
de la celebración del juicio.

En Madrid, a 21 de marzo de 2013.—La secretaria judicial, Rosario Barrio Pelegrini.
(03/9.922/13)
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