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I. COMUNIDAD DE MADRID
D) Anuncios

Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio

33 RESOLUCION de 14 de febrero de 2012, por la que se acuerda publicar la notifica-
cion de la Orden 3966/2011, de 24 de noviembre, por la que se desestiman los re-
cursos de alzada interpuestos por la entidad mercantil “Bitango Promociones,
Sociedad Limitada” , contra las Resoluciones de la Direccion General de Vivien-
da y Rehabilitacion en el que don Ildefonso Solis Molleja y doiia Concepcion
Marin Valenzuela aparecen como parte interesada.

Intentada sin efecto la notificacion de la Orden 3966/2011, de 24 de noviembre, a don
Ildefonso Solis Molleja y dofia Concepcién Marin Valenzuela interesados en el recurso de
alzada interpuesto por “Bitango Promociones, Sociedad Limitada”, contra la Resolucién de
la Direccién General de Vivienda y Rehabilitacion; procede su publicacién a los efectos
previstos en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Vistos los recursos de alzada interpuestos por la entidad mercantil “Bitango Promocio-
nes, Sociedad Limitada”, contra las Resoluciones de la Direccién General de Vivienda y
Rehabilitacidn, dictadas en los expedientes sancionadores que a continuacién se relacionan:

Recurso alzada Expediente
1 RA 443.2/2011 VPM-73/2010
2 RA 444.3/2011 VPM-76/2010
3 RA 445.4/2011 VPM-80/2010
4 RA 533.3/2011 VPM-58/2010

Se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Como consecuencia de las denuncias formuladas por percepcion de sobreprecio en la
compraventa de las viviendas que figuran en los expedientes anteriormente enumerados, se
iniciaron los correspondientes procedimientos sancionadores, en los que, tras los trdmites
oportunos, la Direccién General de Vivienda y Rehabilitacién dicté Resoluciones en virtud
de las cuales declaraba el precio mdximo legal de venta de las respectivas viviendas e im-
ponia a la entidad “Bitango Promociones, Sociedad Limitada”, la obligacién de reintegrar a
los interesados las cantidades indebidamente percibidas por la venta de las viviendas objeto
de los expedientes de referencia y que excedian de los precios maximos legalmente estable-
cidos, concediéndole a tal efecto un plazo de treinta dias.

Segundo

Contra dichas Resoluciones sancionadoras, la representacion legal de la mercantil “Bi-
tango Promociones, Sociedad Limitada”, ha interpuesto recursos de alzada dentro del pla-
zo legalmente establecido alegando, en sintesis:

— Prescripcién de la infraccion.

— “Bitango Promociones, Sociedad Limitada”, no ostenta la condiciéon de promotor.

— Improcedencia del reintegro de las cantidades.

— Vulneracién del principio de tipicidad.

— Vulneracién del principio de proporcionalidad.

— El acuerdo de iniciacién del expediente vulnera los articulos 4 y 6 del Decre-
to 245/2000, por el que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Comunidad de Madrid.
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Tercero

La Direccion General de Vivienda y Rehabilitacién ha emitido los informes a que se
refiere el articulo 114.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, proponiendo la de-
sestimacion de los recursos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver los recursos de alzada interpuestos corresponde a la
Consejera de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, de acuerdo con lo que se esta-
blece en el articulo 114.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, y en los articu-
los 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la
Comunidad de Madrid.

Segundo

El articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, faculta al 6rgano admi-
nistrativo que instruya un procedimiento, en cualquier momento de la tramitacién procesal,
a acordar la acumulacién de aquellos procesos que guarden identidad sustancial o intima
conexion. Es por ello que sobre la base de lo establecido por el citado precepto, procede
acumular la resolucién de los recursos de alzada referidos, al tratarse de procedimientos con
objetos que justifican la decision conjunta de los mismos.

Tercero

En relacién con las alegaciones formuladas por la parte recurrente, hay que poner de
manifiesto lo siguiente:

En relacién con la alegada prescripcién de las infracciones, hay que tener en cuenta que
la infraccién establecida en el articulo 153.c.1) del Reglamento de Viviendas de Proteccion
Oficial es la percepcion, no la exigencia de sobreprecio. Asi, el tipo se produce, no por la fir-
ma del contrato sino por la efectiva percepcidn de las cantidades, que si repercuten en un pe-
riodo de tiempo que comprende varios pagos, se toma en consideracion a efectos de compu-
tar el plazo de prescripcion de la infraccion, el tltimo de ellos; circunstancia que concurre en
el presente caso.

Ha de precisarse, asimismo, que el plazo de prescripcién de las infracciones muy gra-
ves es de tres aflos, seglin establece el articulo 132 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comitin, comenzando a contar dicho plazo desde el dia en que la infraccién se hubiera co-
metido.

Cuarto

Respecto a la alegacion que “Bitango Promociones, Sociedad Limitada”, no ostenta la
condicién de promotor, solo queda reiterar que ello, efectivamente, se deduce del contrato
de adhesion firmado entre las partes del que se evidencia que dicha empresa ha sido gestor,
con unos poderes tan amplios que excede el concepto mismo de gestor de comunidades, fa-
cultindole como un verdadero promotor de viviendas.

Por tanto, aunque la mercantil “Bitango Promociones, Sociedad Limitada”, se autode-
nomine “Gestora”, todos sus actos se destinan a promocionar la construccién de las vivien-
das sin permitir la participacién efectiva en ellos de los compradores, cuya tnica funcién se
limita a pagar el precio, otorgar el poder y recibir las llaves cuando las viviendas estuvie-
ran terminadas. Es decir, las propias de todo comprador ajeno al proceso de promocion.

Quinto

Por lo que se refiere a la devolucién de lo indebidamente percibido, ello es una obli-
gacioén de cardcter accesorio prevista en el tltimo parrafo del articulo 155 del Reglamento
de Viviendas de Proteccion Oficial.
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En este sentido, se pronuncian distintas Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, entre las que cabe citar la de 22 de noviembre de 1999 y la de
22 de febrero de 2000, que consideran que el expediente administrativo tiene por objeto no
solo el conocimiento de la infraccién y el ejercicio de la potestad sancionadora en sentido
estricto, sino que se extiende también la proteccién del régimen legal de las viviendas de
proteccion oficial, a la declaracion de la existencia de sobreprecio y consiguiente exigen-
cia, de la devolucién de lo indebidamente percibido.

Sexto

En cuanto a la vulneracién del principio de tipicidad alegada, hay que poner de relie-
ve que el articulo 112 del Reglamento de Viviendas de Proteccién Oficial prohibe la per-
cepcion de todo sobreprecio o prima en la venta de viviendas con Proteccién Publica, prohi-
bicién que alcanza al percibo de cantidades superiores a las fijadas en la cédula de
calificacion definitiva, y a las que sean exigibles de acuerdo con lo establecido en este Re-
glamento, aun cuando la percepcién lo sea a titulo de préstamo, depdsito, fianza o entrega
a cuenta no autorizada, precio de arrendamiento de muebles en virtud del contrato conjun-
to o separado o de prestacion de servicios no incluidos en el Reglamento.

Por su parte, la infraccién cometida estd perfectamente tipificada corno infracciéon muy
grave en el articulo 153.c.1) del Reglamento de Viviendas de Proteccién Oficial, en rela-
cién con la disposicion transitoria undécima del Real Decreto 3148/1978, de 10 de noviem-
bre, y sancionada en el articulo 57 del citado Real Decreto, aplicable en virtud de la dispo-
sicién transitoria tnica de la Ley 9/2003, de 26 de marzo, de Régimen Sancionador en
materia de viviendas protegidas de la Comunidad de Madrid.

Séptimo

En relacién con la alegada vulneracion del principio de proporcionalidad, se hace ne-
cesario precisar que la sancién que se impone se encuentra dentro de los limites y cuantias
establecidos y, para la determinacién de la misma, se han tenido en cuenta los criterios es-
tablecidos en el articulo 131.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en el ar-
ticulo 9 de la Ley 9/2003, de 26 de marzo, de Régimen Sancionador en materia de viviendas
protegidas de la Comunidad de Madrid, criterios que consisten en el dafio producido (el co-
bro de cantidades superiores a las legalmente previstas), el nimero de afectados (todos los
comuneros de la promocidn), el beneficio ilicitamente obtenido (las cantidades cobradas que
superan el precio legal), en todas las promociones en las que “Bitango” interviene actuando
como promotor encubierto y la reincidencia en la comisién de la infraccién imputada.

Octavo

Por tltimo, la parte recurrente alega que el acuerdo de iniciacién del expediente vul-
nera lo dispuesto en los articulos 4 y 6 del Decreto 245/2000, por el que se aprueba el Re-
glamento para el ejercicio de la potestad sancionadora de la Comunidad de Madrid.

Ante ello, ha de manifestarse que el referido articulo 4 establece que “serdn competen-
tes para iniciar y resolver el procedimiento sancionador los 6rganos que establezca la nor-
ma sustantiva sancionadora o, en su defecto, los que tengan competencia por razén de la
materia. La funcién instructora se ejercerd..., por quien determine el érgano competente
para la incoacién del procedimiento...”.

Por su parte, el articulo 6.1 de dicho Decreto 245/2000, de 16 de noviembre, determi-
na el contenido minimo del acuerdo de iniciacién, en cuyo apartado f) hace referencia a la
“autoridad competente para la Resolucion del expediente y norma que le atribuya tal com-
petencia”.

En el presente supuesto, se ha comprobado en via de recurso que se ha dado cumpli-
miento a lo establecido en ambos preceptos.

En su virtud, de acuerdo con los informes de la Direccién General de Vivienda y Reha-
bilitacion en los que se proponen la desestimacion de los recursos de alzada interpuestos, y
a propuesta de la Secretaria General Técnica,

DISPONGO

Desestimar los recursos de alzada interpuestos por la entidad mercantil “Bitango Pro-
mociones, Sociedad Limitada”, contra las Resoluciones de la Direccion General de Vivien-
da y Rehabilitacién dictadas en los expedientes sancionadores relacionados, y, en conse-
cuencia, confirmar en todos sus términos las Resoluciones recurridas por ser conformes a
derecho.
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Lo que se le notifica, significdndoles que la Orden transcrita agota la via administrati-
vay que contra la misma procederd, en su caso, recurso contencioso-administrativo a inter-
poner en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente a la recepcion de la presen-
te notificacion, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar
cualquier otro recurso que estimen procedente en defensa de sus derechos.

Madrid, a 14 de febrero de 2012.—EIl Secretario General Técnico, Alfonso Moreno
Goémez.

(03/6.608/12)
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