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I. COMUNIDAD DE MADRID

D) Anuncios

Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio

37 RESOLUCION de 24 de enero de 2012, por la que se acuerda publicar la notificacion
de la Orden 3802/2011, de 10 de noviembre, de la Consejera de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, por la que se desestima el recurso de reposicion inter-
puesto por don Sebastian Gémez Marfil contra la Orden de la Direccion General
de Urbanismo y Estrategia Territorial de 15 de julio de 2009.

Intentada sin efecto la notificacion de la Orden 3802/2011, de 10 de noviembre, de la
Consejera de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, por la que se desestima el re-
curso de reposicion interpuesto por don Sebastidn Gémez Marfil contra la Orden de la Di-
reccion General de Urbanismo y Estrategia Territorial de 15 de julio de 2009, procede su
publicacidn a los efectos previstos en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comuin.

Visto el expediente relativo al recurso de reposicién interpuesto por don Sebastidn G6-
mez Marfil contra la Orden de la Direccién General de Urbanismo y Estrategia Territorial
de 15 de julio de 2009, se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Con fecha 24 de marzo de 2008, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio el expediente relativo a la solicitud de calificacion urba-
nistica para la construccion de una nave agricola de 150 metros cuadrados, con una altura al
alero de 5 metros y a la cumbrera de 6 metros, en el paraje conocido como “El Reconquillo”,
ubicado en la parcela 94 del poligono 4 del término municipal de Valdemanco, promovido por
don Sebastidn Gémez Marfil.

Asimismo, el 13 de mayo de 2008, el interesado solicité la legalizacién, mediante el
otorgamiento de la correspondiente calificacion urbanistica, de dos edificaciones de 30y 75
metros cuadrados destinadas, respectivamente, a vivienda y almacén, asi como de una ca-
seta de 10 metros cuadrados, existentes en la citada parcela 94 del poligono 4 del munici-
pio de Valdemanco, incluyendo la referencia catastral de la finca aludida otra edificacién
de 50 metros cuadrados.

Segundo

Instruido el oportuno procedimiento, el 15 de julio de 2009, el Director General de Ur-
banismo y Estrategia Territorial dictd, por delegacion de la Consejera de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacién del Territorio (Orden 735/2008, de 17 de abril, BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 30 de abril de 2008), Orden por la que, sobre la base
del informe técnico-urbanistico emitido por el Area de Planeamiento y Control de la Zona
Norte y Oeste el 21 de mayo de 2008, se desestimaban las alegaciones formuladas por el
actor en el curso de la tramitacion del expediente, y se denegaba «la calificacion urbanisti-
ca solicitada por don Sebastidn Gémez Matrfil, para la construccién de una nave agricola y
la legalizacion de las edificaciones existentes en la parcela 94 del poligono 4, paraje “El Re-
conquillo”, punto kilométrico 4,150, margen derecha de la carretera M-610, de la Cabrera
a Miraflores, del término municipal de Valdemanco, por incumplir las condiciones de la
edificacion que fija el articulo 10.4.3 de la normativa urbanistica municipal».

Dicha Orden fue notificada al interesado por medio de su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de fecha 9 de marzo de 2010.
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Tercero

Contra la citada Orden, don Sebastidan Gémez Marfil ha interpuesto recurso de reposicién
dentro del plazo legalmente establecido alegando, en sintesis, que ha solicitado la calificacion
de la nave agricola y la legalizacion de las edificaciones existentes acumulativamente o, si ello
no fuera posible, alternativamente. Asf, las construcciones cuya legalizacién demanda tienen
una ocupacion inferior a 78,29 metros cuadrados cada una de ellas, mientras que si bien la nave
agricola fue inicialmente proyectada con una superficie de 150 metros cuadrados, resulta posi-
ble reducir su tamafio a 78 metros cuadrados (10 metros de largo x 7,8 metros de ancho). Por
los motivos expuestos, el promotor solicita autorizacién para construir en la parcela de referen-
cia una nave agropecuaria de 78 metros cuadrados y/o, en su defecto, la legalizacién de las
construcciones existentes en su finca, o de, al menos, una de ellas, con preferencia de la edifi-
cacion que cuenta con 75 metros cuadrados de superficie.

Cuarto

La Direccién General de Urbanismo y Estrategia Territorial ha emitido el informe a
que se refieren los articulos 82 y 83 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, pro-
poniendo la desestimacién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de reposicidn interpuesto corresponde a la Con-
sejera de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, de acuerdo con lo que se establece
en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en los articulos 41.g)
y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad
de Madrid.

Segundo

En relacién con las cuestiones de fondo, procede sefialar lo siguiente:

Es objeto del expediente de referencia la solicitud de calificacién urbanistica para la
construccion de una nave agricola de 150 metros cuadrados (15 x 10 metros) con una altura
al alero de 5 metros y a la cumbrera de 6 metros, cubierta a un agua de teja, y muros de cerra-
miento de piedra, asi como la legalizacion de dos edificaciones y una caseta de herramientas
existentes en la finca, segun indica el solicitante, de 30 metros cuadrados (vivienda), 75 me-
tros cuadrados (almacén) y 10 metros cuadrados (caseta), figurando en la referencia catastral
otra edificacién de 50 metros cuadrados, todo ello en la parcela 94 del poligono 4, paraje “El
Reconquillo”, del término municipal de Valdemanco.

De acuerdo con la certificacién catastral aportada por el promotor, la parcela tiene una
superficie de 7.829 metros cuadrados, cuenta con suministro eléctrico y el abastecimiento
de agua procede de dos pozos existentes en la finca.

El planeamiento urbanistico de Valdemanco estd regido por las Normas Subsidiarias
de Planeamiento Municipal, aprobadas definitivamente el 28 de octubre de 1997 y publica-
das en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 27 de noviembre de 1997.

Los terrenos sobre los que se ubica la parcela estdn clasificados urbanisticamente
como Suelo No Urbanizable Protegido, clase V, Espacios Rurales con Restricciones de
Uso. Asimismo, se encuentran afectados por la Orden 2173/2002, de 10 de septiembre, de
la Consejeria de Medio Ambiente, por la que se declara la iniciacién del procedimiento de
tramitacion del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de la Sierra de Guadarrama.

Asi pues, al tratarse de un Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido, el planea-
miento urbanistico viene a establecer una serie de medidas y condiciones dirigidas a la pre-
servacién y conservaciéon de todos y cada uno de sus elementos naturales, sin que en nin-
gln caso el terreno en cuestién pueda ser dedicado a utilizaciones que impliquen la
transformacién de su destino o naturaleza o que lesionen el valor especifico que se quiere
proteger. Por lo tanto, segin lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley 9/2001, de 17 de ju-
lio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, se reconoce como derecho esencial el de usar,
disfrutar y disponer de la propiedad de los terrenos conforme a su naturaleza, pudiendo rea-
lizar obras, edificaciones y construcciones y desarrollar usos y actividades que se legitimen
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mediante calificacién urbanistica, siempre y cuando estén previstas en la legislacion secto-
rial y expresamente permitidas por el planeamiento regional territorial o el planeamiento
urbanistico.

Pues bien, respecto de las previsiones que en cuanto a usos permitidos y prohibidos es-
tablece el Planeamiento Urbanistico de Valdemanco en la categoria de suelo en la que se
ubica la actuacién objeto de la solicitud, hay que poner de manifiesto que el articulo 10.6.6.
de las Normas Subsidiarias Municipales disponen que ‘“‘se consideran usos propios el agri-
cola, ganadero, forestal, cinegético y andlogos. Se consideran compatibles todos los asocia-
dos al medio rural y a las infraestructuras, los extractivos, asi como las dotaciones y equi-
pamientos no compatibles con el medio urbano.

En los terrenos pertenecientes a esta categoria de suelo solo podran producirse califi-
caciones urbanisticas en las condiciones establecidas en la Ley 9/1995, para la ejecucion de
obras, construcciones o instalaciones que, respetando los objetivos de proteccién mencio-
nados, tuviesen por finalidad alguno de los siguientes objetivos:

a) Construcciones o instalaciones ligadas a usos propios del suelo e imprescindibles
para el desarrollo de la actividad (...).

Condiciones particulares

El uso de la vivienda, vinculado a los usos propios y compatibles del suelo, solo serd
autorizable cuando sea estrictamente imprescindible para el funcionamiento de la explota-
cion, instalacion o dotacion.

Las instalaciones deberdn asegurar igualmente la depuracion biolégica de las aguas re-
siduales generadas, garantizando la ausencia de cualquier tipo de contaminacién para los
suelos, y las aguas superficiales y subterrdneas.

Las instalaciones ganaderas, en particular, se ajustardn a las condiciones especificas en
la clase III. Los proyectos o actuaciones deberdn buscar la no afeccién a masas arboladas
de setos vivos (...)".

De la lectura del precepto transcrito se desprende que, tal y como dispone la Orden
ahora impugnada, la nave dedicada al almacenaje de productos agricolas cultivados en la
finca supone una construccién ligada a los usos propios del suelo, por lo que, siempre que
cumpla con la normativa y disposiciones de cardcter agrario, el destino previsto para dicha
edificacion se adecuaria al planeamiento vigente. Respecto de la legalizacion de las restan-
tes edificaciones existentes en la parcela, se encontraria supeditada a si estas tltimas resul-
tan precisas a efectos de la ejecucion de la actividad agraria que se desarrolla en la finca,
circunstancia cuya valoracién corresponde al organismo competente en materia agropecua-
ria de la Comunidad de Madrid.

Ahora bien, ademads de la conformidad de las construcciones descritas con los usos
previstos en la clase de suelo en el que se sitdan o pretenden ejecutarse, el otorgamiento de
la calificacion urbanistica solicitada se encuentra condicionado al cumplimiento de los re-
quisitos relativos tanto a la altura de las edificaciones y retranqueos como al indice de ocu-
pacion de la parcela establecidos por el planeamiento municipal; en concreto, respecto de
este ultimo el articulo 10.4.3 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de
Valdemanco, al referirse a las condiciones comunes de la edificacidn, dispone que “se es-
tablece como indice mdximo de ocupacion por la edificacién el del 1 por 100 de la superfi-
cie de la parcela en los dambitos de suelo especialmente protegido”.

En el presente supuesto, en tanto que el terreno en el que se localizan los actos de cons-
truccion objeto de la solicitud de calificacion urbanistica que nos ocupa se encuentran cla-
sificados como Suelo No urbanizable Especialmente Protegido, y dado que la parcela cuen-
ta con una extension superficial de 7.829 metros cuadrados, cabe concluir, en aplicacién de
la regla anteriormente expuesta, que la ocupacién méxima admisible de la finca seria
de 78,29 metros cuadrados, resultantes de aplicar a los 7.829 metros cuadrados de superfi-
cie el limite del 1 por 100.

Tal y como prevé la Orden que ahora se impugna, de la determinacion de la ocupacion
maxima de la parcela en 78,29 metros cuadrados se colige que, puesto que la nave almacén
cuya ejecucidn se proyecta tiene una extensién de 150 metros cuadrados, dicha construc-
cién excede, en si misma considerada, de la ocupacién madxima prevista para la finca de re-
ferencia. A mayor abundamiento, habida cuenta que el terreno cuenta con una ocupacion,
por edificaciones existentes, de 165 metros cuadrados, cabe concluir que no solo no resul-
ta viable la posibilidad de realizar cualquier otra nueva construcciéon en dicho solar, sino
que ni siquiera procede la legalizacion de los inmuebles ya edificados, al superar su super-
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ficie el limite mdximo de ocupacién resultante de la aplicacion del criterio fijado por el ar-
ticulo 10.4.3 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Valdemanco.

En via de recurso, el promotor aduce que las dos construcciones preexistentes cuya le-
galizacién solicita cuentan cada una de ellas con una superficie inferior a 78,29 metros cua-
drados, distribuidos de la forma que sigue:

— Construccién con altillo de 30 metros cuadrados + 75 metros cuadrados de ocupacion.
— Construccién con altillo de 10 metros cuadrados + 50 metros cuadrados de ocupacion.

Superficie ocupada en la finca: 125 metros cuadrados.

Concretamente sefiala el actor que mientras la primera construccién posee 75 metros
cuadrados de ocupacion de suelo, con un aprovechamiento bajo cubierta, en forma de altillo
eliminable, de 30 metros cuadrados, la segunda tiene 50 metros cuadrados, con un aprovecha-
miento bajo cubierta, en forma de altillo eliminable, de 10 metros cuadrados. Ademds mani-
fiesta su intencién de sustituir la nave proyectada de 150 metros cuadrados (15 x 10 metros)
por otra de menores dimensiones, reduciéndola a una extensién de 78 metros cuadrados
(10 x 7,8 metros).

Sin embargo, tal y como indica sobre este particular el informe emitido, en via de re-
curso, por la Direccién General de Urbanismo y Estrategia Territorial, aun cuando las cons-
trucciones existentes o previstas no superen, individualmente consideradas, el limite maxi-
mo de ocupacién establecido por el articulo 10.4.C) de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Municipal de Valdemanco, dicha ocupacién de la parcela se establece para el
conjunto de todas las edificaciones que existan o se proyecten sobre la finca sustentante de
las mismas.

De este modo, la suma de la superficie de las dos edificaciones existentes declarada por
el ahora recurrente (125 metros cuadrados, prescindiendo de los aprovechamientos bajo cu-
bierta), y la de la nave proyectada, una vez reducidas sus dimensiones (78 metros cuadra-
dos), asciende a 203 metros cuadrados, extensiéon que supone un indice de ocupacién de la
parcela del 2,59 por 100, que excede del pardmetro maximo del 1 por 100 previsto por el pla-
neamiento municipal. Pero aun en el supuesto en que el actor renunciase a la construccion
de la nave agricola proyectada, el porcentaje de ocupacidén de las construcciones ya edifica-
das se sitda en el 1,6 por 100, sobrepasando de igual modo el limite legalmente establecido.

En consecuencia, y de acuerdo con el informe del Area de Planeamiento y Control de
la Zona Norte y Oeste de 21 de mayo de 2008, y de la Direccién General de Urbanismo y
Estrategia Territorial de 13 de julio de 2010, se ha comprobado en via de recurso que la de-
negacion de la calificacion urbanistica para la ejecucion de una nave agricola y la legaliza-
cion de los inmuebles existentes en la parcela resulta conforme a Derecho, al incumplir di-
chas construcciones las condiciones de la edificacidn establecidas por el articulo 10.4.C) de
las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Valdemanco.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, conviene poner de relieve que, con fecha 6
de julio de 2004, el Juzgado de lo Penal niimero 18 de Madrid, en el marco de la sustancia-
cién del procedimiento 119/04, dict6 sentencia en la que, entre otros pronunciamientos, se
acuerda proceder, a cargo del acusado, a la demolicién de la construccién efectuada en la
parcela 94 del poligono 4, paraje “El Reconquillo”, de la localidad de Valdemanco, consis-
tente en una vivienda y otras dos edificaciones de menor tamafio, sentencia que se encuen-
tra actualmente en fase de ejecucién. Habida cuenta del cardcter exclusivo y excluyente que
se atribuye a la jurisdiccion penal, esta Administracién se encuentra vinculada al sentido de
la referida decision judicial, motivo por el cual, una vez declarada por el referido Juzgado
la falta de adecuacién a la normativa urbanistica aplicable de los edificios ejecutados en la
finca de autos, procederia desestimar el recurso de reposicion interpuesto con fundamento
en el contenido del precitado pronunciamiento judicial, sin necesidad de entrar en el exa-
men de los argumentos esgrimidos por la parte actora en su escrito de impugnatorio.

En su virtud, de acuerdo con el informe de la Direccién General de Urbanismo y Es-
trategia Territorial, en el que se propone la desestimacién del recurso de reposicion inter-
puesto, y a propuesta de la Secretaria General Técnica,

DISPONGO

Desestimar el recurso de reposicidn interpuesto por don Sebastidn Gémez Marfil con-
tra la Orden de la Direccién General de Urbanismo y Estrategia Territorial de 15 de julio
de 2009 y, en consecuencia, confirmar en todos sus términos la Orden recurrida por ser con-
forme a Derecho.
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Lo que se le notifica, significindole que la Orden transcrita agota la via administrati-
va y que contra la misma procederd, en su caso, recurso contencioso-administrativo, a in-
terponer en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente a la recepcién de la pre-
sente notificacidn, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa, sin perjuicio de que los interesados puedan ejerci-
tar cualquier otro recurso que estimen procedente en defensa de sus derechos.

Madrid, a 24 de enero de 2012.—FI Secretario General Técnico, Alfonso Moreno Gémez.
(03/2.838/12)
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