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B.O.C.M. Num. 27

Angel Alcocer Lépez, en su condicion de
herederos de don Angel Alcocer Benito, y
por dofia Florencia Lépez Jiménez, repre-
sentados por la procuradora dofia Maria
Rosa Garcia Gonzdlez, contra don Ignacio
Santos Arrarte, representado por la procura-
dora dofia Mercedes Marin Iribarren; contra
“Locusta, Sociedad Limitada”, representada
por el procurador don Javier del Campo Mo-
reno, y contra “El Balcén de La Rioja, So-
ciedad Anonima”, en situacién de rebeldia
procesal, se le notifica la sentencia a “El
Balcén de La Rioja, Sociedad Anénima”,
dado su ignorado paradero, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que desestimando la demanda interpues-
ta por don Francisco Javier Alcocer Lopez y
don Angel Alcocer Lopez, en su condicién
de herederos de don Angel Alcocer Benito,
y por dofia Florencia Lépez Jiménez, repre-
sentados por la procuradora dofia Maria
Rosa Garcia Gonzdlez, contra don Ignacio
Santos Arrarte, representado por la procura-
dora dofia Mercedes Marin Iribarren, y con-
tra la entidad “Locusta, Sociedad Limitada”,
representada por el procurador don Javier
del Campo Moreno, debo absolver y absuel-
vo a la parte demandada de las pretensiones
de los actores, con imposicion de las costas
a estos dltimos.

Que estimando parcialmente la demanda
interpuesta por don Francisco Javier Alco-
cer Lopez y don Angel Alcocer Lopez, en su
condicién de herederos de don Angel Alco-
cer Benito, y por dofia Florencia Lépez Ji-
ménez, representados por la procuradora
dofia Maria Rosa Garcia Gonzalez, contra la
entidad “El Balcén de La Rioja, Sociedad
Anénima”, debo condenar y condeno a la
parte demandada a que abone a la parte ac-
tora la cantidad de 7.102,31 euros, mas los
intereses legales desde la interposicion de la
demandada, debiendo cada parte abonar las
costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

Asi por esta mi sentencia, que se notifica-
rd en legal forma a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe preparar re-
curso de apelacion, ante este 6rgano judi-
cial, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion, definitivamente juzgando en la
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion de “El
Balcon de La Rioja, Sociedad Andénima”,
dado su paradero desconocido, expido la
presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y
su fijacion en el tablon de anuncios de este
Juzgado, que firmo en Madrid, a 11 de julio
de 2008.—La secretaria (firmado).

(02/488/10)

JUZGADO NUMERO 50
DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Por la presente, y en virtud de lo acorda-
do en autos de juicio verbal nimero 1.225
de 2009, seguidos en este Juzgado por doia
Maria Luz Martinez Noriega, contra dofia
Maria Manuela Benito Ldpez, se le notifica
la sentencia a dofia Marfa Manuela Benito

Loépez, dado su ignorado paradero, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por dofia Maria Luz Martinez Noriega, re-
presentada por la procuradora dofia Ana
Maria Pinto Cebadera, contra dofla Maria
Manuela Benito Lépez, debo declarar y de-
claro resuelto el contrato de arrendamiento
que une a las partes litigantes, que tiene por
objeto la vivienda sita en la calle Goya, ni-
mero 55, cuarto izquierda, de Madrid, de-
cretando el desahucio de la demandada, y
condendndole al desalojo dentro del plazo
previsto legalmente, con expresa imposi-
cion de costas a la parte demandada.

Asf por esta mi sentencia, que se notifica-
rd en legal forma a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe preparar re-
curso de apelacion ante este 6rgano judicial
dentro de los cinco dias siguientes a la noti-
ficacién, definitivamente juzgando en la
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Modo de impugnacién: mediante recurso
de apelacién ante la Audiencia Provincial de
Madrid (articulo 455 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil). El recurso se preparard por
medio de escrito presentado en este Juzgado
en el plazo de cinco dias hdbiles contados
desde el dia siguiente de la notificacién, li-
mitando a citar la resolucion apelada, mani-
festado la voluntad de recurrir, con expre-
sién de los pronunciamientos que impugna
(articulo 457.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil).

Debiéndose consignar en la cuenta del
Juzgado (cédigo de cuenta 2544) la cantidad
de 50 euros en concepto de depdsito para re-
currir, indicdndose la clase y nimero de pro-
cedimiento, asi como la fecha de la resolu-
cion recurrida. No se admitird a trdmite el
recurso si no se constituye este depdsito, lo
que deberd acreditarse ante este Juzgado
mediante la presentacion de copia del res-
guardo y orden de ingreso.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de dofia Maria Manuela Benito Lépez
se extiende la presente para que sirva de cé-
dula de notificacién.

Madrid, a 23 de diciembre de 2009.—La
secretaria (firmado).

(02/607/10)

JUZGADO NUMERO 61
DE MADRID

EDICTO

En el procedimiento de juicio verbal nu-
mero 388 de 2007, sobre otras materias, se
ha dictado la resolucion del tenor literal si-
guiente:

Sentencia

En Madrid, a 20 de mayo de 2009.—Vis-
tos por la ilustrisima sefiora dofia Miren
Nekane Yagiie Egafa, magistrada-juez del
Juzgado de primera instancia niimero 61 de
Madrid, los presentes autos de juico verbal
nimero 388 de 2007, seguidos en virtud de
demanda interpuesta por la procuradora se-
flora Martin Rico, en nombre y representa-
cion de “Gas Natural Distribucion SDG, So-
ciedad Anénima”, contra don Wang Yufei,

en ejercicio de accidn de resolucién de con-
trato y reclamacién de cantidad.

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por la procuradora sefiora Martin Rico, en
nombre y representacién de “Gas Natural
Distribucion SDG, Sociedad Andénima”,
debo declarar y declaro resuelto el contrato
de suministro de gas suscrito mediante la
poéliza niimero 2.122.508, condenando a don
Wang Yufei a estar y pasar por dicha decla-
racion, asi como a abonar a la actora la can-
tidad de 1.227,54 euros, con los intereses
desde la fecha de la demanda, establecien-
do, asimismo, su obligacién de facilitar la
entrada en el domicilio donde se presta el
suministro a fin de permitir la clausura de la
instalacion receptora, todo ello con imposi-
cion a la misma del pago de las costas cau-
sadas.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, intruyéndoles que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacién en el
plazo de cinco dias siguientes a su notifica-
cion ante este Juzgado para ante la ilustrisi-
ma Audiencia Provincial de Madrid.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a don
Wang Yufei se expide la presente.

Madrid, a 18 de enero de 2010.—El se-
cretario (firmado).

(02/684/10)

JUZGADO NUMERO 62
DE MADRID

EDICTO

Doia Victoria Fidalgo Iglesias, secretaria
del Juzgado de primera instancia nime-
ro 62 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
guen autos de juicio verbal de desahucio ni-
mero 1.999 de 2008, a instancias de “Invest-
co, Sociedad Anénima”, contra “Spacol
Group Imex, Sociedad Limitada”, en los
que se ha dictado sentencia, cuyo encabe-
zamiento y fallo son del tenor literal si-
guiente:

Sentencia

En Madrid, a 12 de mayo de 2009.—
Dofia Manuela Herndndez Lloreda, magis-
trada-juez del Juzgado de primera instancia
ndmero 62 de Madrid, habiendo visto los
presentes autos de juicio verbal de desahu-
cio con el nimero 1.999 de 2008, seguidos
por la procuradora de los tribunales sefiora
Puente Méndez, en nombre y representacion
de “Investco, Sociedad Anénima”, asistida
de la letrada sefiora Blanco de la Parra, con-
tra “Spacol Group Imex, Sociedad Limita-
da”, declarada en rebeldia, procede dictar la
presente resolucion:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por la procuradora de los tribunales sefiora
Puente Méndez, en nombre y representacién
de “Investco, Sociedad Anénima”, contra
“Spacol Group Imex, Sociedad Limitada”,
declarada en rebeldia, declaro resuelto el



