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calidad de administradores concursales, a que
abonen a doña Gema Pulido Hervás la canti-
dad de 32.915,56 euros de principal y a don
Policarpo Ruiz Serrano la de 33.479,80 euros.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia, que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se, igualmente, al recurrente que no fuera
trabajador o beneficiario del régimen públi-
co de Seguridad Social o causahabiente
suyo, o no tenga reconocido el beneficio de
justicia gratuita, que deberá depositar la
cantidad de 150,25 euros en la cuenta abier-
ta en “Banesto”, calle Orense, número 19,
de Madrid, número de banco 0030, número
de agencia 1143, a nombre de este Juzgado
con el número 2505, acreditando mediante
la presentación del justificante de ingreso en
el período comprendido hasta la formaliza-
ción del recurso, así como en el caso de ha-
ber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad consignar en la misma
cuenta la cantidad objeto de condena o for-
malizar aval bancario por dicha cantidad en
el que se haga constar la responsabilidad so-
lidaria del avalista, incorporándolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberá designar letrado
para la tramitación del recurso al momento
de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a doña Gema Pulido Hervás, don
Policarpo Ruiz Serrano, doña Concepción
Rodríguez Andrés, don Jesús Sánchez Ro-
dríguez, “Raycar, Sociedad Anónima”,
“Magenta Impresiones, Sociedad Limita-
da”, y “Raycar, Sociedad Limitada”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de enero de 2010.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/1.799/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE MADRID

EDICTO

Doña María José Farelo Gómez, secretaria
de lo social del número 7 de Madrid.

Hago saber: Que por propuesta de provi-
dencia dictada en el día de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancias de doña María
Muñoz Muñoz, contra “Nobel 2000 Servi-
cios Inmobiliarios, Sociedad Limitada”, en
reclamación por Seguridad Social, registra-
do con el número 1.112 de 2009, se ha acor-
dado citar a “Nobel 2000 Servicios Inmobi-
liarios, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el día 14

de junio de 2010, a las diez y cincuenta ho-
ras, para la celebración de los actos de con-
ciliación y, en su caso, de juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado de
lo social número 7, sito en la calle Hernani,
número 59, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente apo-
derada y con todos los medios de prueba de
que intente valerse, con la advertencia de
que es única convocatoria y que dichos ac-
tos no se suspenderán por falta injustificada
de asistencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Nobel
2000 Servicios Inmobiliarios, Sociedad Li-
mitada”, se expide la presente cédula para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

En Madrid, a 13 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.365/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE MADRID

EDICTO

Doña María José Farelo Gómez, secretaria
del Juzgado de lo social número 7 de Ma-
drid.

Hace saber: Que en dicho Juzgado de lo
social, y con el número 20 de 2009, se trami-
ta procedimiento de ejecución a instancia de
don Ángel Salguero Carracedo, contra don
José Manuel Torrico Alcántara y “Excava-
ciones Elga, Sociedad Limitada”, por un
principal de 82.668,33 euros, más 8.266,83
euros y 8.266,83 euros para costas e intere-
ses provisionalmente calculados, en el que
por resolución de esta fecha se ha acordado
sacar a la venta en pública subasta los bienes
muebles que se dirá, señalándose para que
tenga lugar en la Sala de audiencias de este
tribunal el día 2 de marzo de 2010, a las diez
y quince horas, con los requisitos siguientes:

1.o En cualquier momento anterior a la
aprobación del remate o de la adjudicación
al acreedor podrán los deudores liberar sus
bienes pagando íntegramente lo que se deba
al ejecutante por principal, intereses y costas
(artículo 650.5 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil).

2.o Los licitadores, a excepción del eje-
cutante, para tomar parte en la subasta, de-
berán presentar resguardo acreditativo de
haber depositado en la “Cuenta de depósitos
y consignaciones” de este Juzgado abierta
en “Banesto”, con el número 2505 o de ha-
ber presentado aval bancario, con las firmas
debidamente legalizadas, por el 20 por 100
del valor de tasación. Cuando el licitador
realice el depósito con cantidades recibidas
en todo o en parte por un tercero, se hará
constar así en el resguardo a los efectos de lo
dispuesto en el apartado segundo del artícu-
lo 652 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Las cantidades depositadas por los postores
no se devolverán hasta la aprobación del re-
mate, excepto la que corresponda al mejor

postor, la cual se reservará en depósito como
garantía del cumplimiento de su obligación,
y, en su caso, como parte del precio de la
venta.

3.o El ejecutante sólo podrá tomar parte
en la subasta cuando existan licitadores, pu-
diendo mejorar las posturas que se hicieren
(artículo 647.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil).

4.o Podrán hacerse posturas por escrito
en sobre cerrado, desde el anuncio de la su-
basta hasta su celebración, haciéndose el de-
pósito indicado anteriormente.

5.o Sólo la adquisición o adjudicación
practicada a favor del ejecutante o de los
responsables legales solidarios o subsidia-
rios podrá efectuarse en calidad de ceder a
tercero (artículo 264 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral y artículo 647.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil).

6.o Si la adquisición en subasta o la ad-
judicación en pago se realiza a favor de par-
te de los ejecutantes y el precio de adjudica-
ción no es suficiente para cubrir todos los
créditos de los restantes acreedores, los cré-
ditos de los adjudicatarios solo se extingui-
rán hasta la concurrencia de la suma que so-
bre el precio de adjudicación debería serles
atribuida en el reparto proporcional. De ser
inferior el precio deberán los acreedores ad-
judicatarios abonar el exceso en metálico
(artículo 263 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

7.o Cuando la mejor postura sea igual o
superior al 50 por 100 del avalúo se aproba-
rá el remate a favor del mejor postor. El re-
matante habrá de consignar el importe de di-
cha postura, menos el del depósito, en el
plazo de diez días y realizada esta consigna-
ción, se le pondrá en posesión de los bienes
(artículo 650.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil).

Si fuera el ejecutante quien hiciese la me-
jor postura, igual o superior al 50 por por 100
del avalúo, aprobado el remate, se procederá
por la secretaria judicial a la liquidación de
lo que se deba por principal e intereses y no-
tificada esta liquidación, el ejecutante con-
signará la diferencia, si la hubiese, en el pla-
zo de diez días a resultas de la liquidación de
costas (artículo 650.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

Si solo se hicieran posturas superiores al
50 por 100 del avalúo, pero ofreciendo pa-
gar a plazos con garantías suficientes, ban-
carias o hipotecarias, del precio alzado, se
hará saber al ejecutante, que en los cinco
días siguientes podrá pedir la adjudicación
de los bienes por el 50 por 100 del avalúo. Si
el ejecutante no hiciese uso de este derecho
se aprobará el remate a favor de la mejor de
aquellas posturas (artículo 650.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil).

Cuando la mejor postura ofrecida en la
subasta sea inferior al 50 por 100 del avalúo,
podrán los ejecutados en el plazo de diez
días, presentar tercero que mejore la postura
ofreciendo cantidad superior al 50 por 100
del valor de tasación o que, aun inferior a di-
cho importe, resulte suficiente para lograr la
completa satisfacción del derecho del ejecu-
tante.

Transcurrido el indicado plazo sin que los
ejecutados realicen lo anterior, el ejecutante
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podrá, en el plazo de cinco días pedir la ad-
judicación de los bienes por la mitad del va-
lor de tasación o por la cantidad que se le
deba por todos los conceptos, siempre que
esta cantidad sea superior a la mejor postura.

Cuando el ejecutante no haga uso de esta
facultad, se aprobará el remate a favor del
mejor postor, siempre que la cantidad que se
haya ofrecido supere el 30 por 100 del valor
de tasación, o siendo inferior, cubra al me-
nos la cantidad por la que se haya despacha-
do la ejecución, incluyendo la previsión
para intereses y costas. Si la mejor postura
no cumpliese estos requisitos, el tribunal,
oídas las partes, resolverá sobre la aproba-
ción del remate (artículo 650.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

8.o De resultar desierta la subasta ten-
drán el ejecutante o en su defecto los respon-
sables legales solidarios o subsidiarios el
derecho a adjudicarse los bienes por el 25
por 100 del avalúo, dándose a tal fin el pla-
zo común de diez días. De no hacerse uso de
este derecho se alzará el embargo (artícu-
lo 262 de la Ley de Procedimiento Laboral).

9.o Para cualquier otra información o
consulta los interesados pueden dirigirse al
Juzgado y en lo que no conste publicado
puede ser objeto de consulta en la Ley y en
los autos, considerándose cumplido lo dis-
puesto en el artículo 646 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Bienes
Un tractocamión “Man” TG410 A,

8250BHK, de 6 de abril de 2001.
Valor: 16.100 euros.
Un semirremolque “Montenegro”

SVFÑ2G2S, R-9882-BXX, de 15 de junio
de 2006.

Valor: 11.600 euros.
Un semirremolque “Montenegro”

SVFÑ2G2S, R-0304-BBY, de 20 de junio
de 2006.

Valor: 11.600 euros.
Valor total: 39.300 euros.
En Madrid, a 15 de enero de 2010.—La

secretaria judicial (firmado).
(03/2.743/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Farelo Gómez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.087 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Farid Boutkabout, contra la empresa
“Afyouni, Sociedad Limitada”, sobre despi-
do, se ha dictado la siguiente providencia:

El anterior escrito únase, y con traslado
del mismo a las partes contrarias, cítese en
virtud de los artículos 295.2 y 296 de la Ley
de Procedimiento Laboral a ambas para la
comparecencia que tendrá lugar en la Sala de
audiencias de este Juzgado el día 22 de fe-
brero de 2010, a las nueve y quince de su ma-

ñana debiendo las partes comparecer con los
medios de prueba de que intenten valerse.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don “Afyouni, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 15 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.599/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Enriqueta Salvador Fernández, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nú-
mero 8 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 65 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Abdelhakim Bouzouba, contra don Ibán Flo-
res Sánchez, sobre ordinario, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 5 de enero de 2010.

Parte dispositiva:
Dispongo: la terminación por pago de la

presente ejecución, y en su consecuencia,
alzar los embargos trabados, y a tal fin, dé-
jense sin efecto los oficios librados en fe-
chas 25 de marzo de 2009, 17 de junio de
2009 y 17 de noviembre de 2009.

Póngase a disposición del actor la canti-
dad de 3.060,26 euros, importe que corres-
ponde al principal quedando el resto, 611,74
euros, en la cuenta de este Juzgado a resul-
tas de la liquidación de intereses.

Practíquese liquidación de intereses, de la
que se dará traslado a las partes.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: sin perjuicio de lle-

varse a cabo lo acordado en esta resolución,
contra ella podrá interponerse recurso de re-
posición a presentar en este Juzgado dentro
de los cinco días hábiles siguientes al de su
notificación.

Si el recurrente no tiene la condición de
trabajador o beneficiario del régimen públi-
co de Seguridad Social, deberá dentro del
plazo para recurrir constituir un depósito de
25 euros, y si no lo hace, el recurso no se ad-
mitirá a trámite (disposición adicional deci-
moquinta de la Ley Orgánica del Poder Ju-
dicial 6/1985, conforme la modificación
introducida por la Ley Orgánica 1/2009).

El citado depósito podrá efectuarse de las
siguientes maneras:

a) Mediante consignación en la “Cuen-
ta de consignaciones” de este Juzgado, sita
en “Banesto”, calle Orense, número 19, nú-
mero de cuenta corriente 2506.

b) Mediante transferencia a la entidad
“Banesto”, siendo los veinte dígitos 0030/
1143/50/0000000000, y en conceptos indi-

car el número de cuenta corriente 2506, nú-
mero de procedimiento y persona o empresa
que hace el ingreso.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pi-
lar Varas García.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Ibán Flores Sánchez, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de enero de 2010.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/1.668/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Enriqueta Salvador Fernández, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nú-
mero 8 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 275 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Guadalupe Castro Gómez, contra la empresa
“Promociones del Miño 4000, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 23 de diciembre de 2009.

Parte dispositiva:
a) Despachar la ejecución solicitada por

doña Guadalupe Castro Gómez, contra
“Promociones del Miño 4000, Sociedad Li-
mitada”, por un principal de 4.901,51 euros,
más 490,15 euros en concepto de intereses y
490,15 euros de costas calculadas provisio-
nalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la de-
mandada en cuantía suficiente, y descono-
ciéndose bienes concretos procédase a la ave-
riguación de los mismos, y a tal fin expídanse
los correspondientes oficios y mandamientos
al ilustrísimo señor alcalde, Servicio de Índi-
ces del Registro de la Propiedad y también al
señor director de la Agencia Tributaria, a fin
de que comunique a este Juzgado si por parte
de la Hacienda Pública se adeuda alguna can-
tidad a la ejecutada por el concepto de devo-
lución por el impuesto sobre la renta de las
personas físicas, impuesto sobre el valor aña-
dido o cualquier otro. Y, asimismo, para que
todos ellos, y sin perjuicio de las exigencias
legales, en el plazo máximo de cinco días fa-
ciliten la relación de todos los bienes y dere-
chos de la deudora de que tengan constancia,
advirtiéndose a las autoridades y funcionarios
requeridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (artículos 75.3 y 238.3 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral).

En caso positivo, se acuerda:
1. El embargo de los posibles vehículos

propiedad de la ejecutada, interesándose a


