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única convocatoria, la audiencia del día 19
de enero de 2010, a las diecisiete y veinte
horas, en la Sala de audiencias, sita en la ca-
lle Hernani, número 59, segunda planta
(Sala C), de esta ciudad, debiendo citarse a
las partes, con entrega a las demandadas y a
los interesados de copia de la demanda y de-
más documentos aportados, con las adver-
tencias previstas en los artículos 82.2 y 83
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Documental:
Respecto al apartado a), ha lugar y re-

quiérase a la parte demandada a fin que la
aporte al acto de juicio oral.

Respecto al apartado b), no ha lugar, sin
perjuicio de que la parte inste la testifical
que a su derecho convenga en relación con
los trabajadores señalados.

Al otrosí: ha lugar y cítese al representan-
te legal de las demandadas, don Juan Luis
Cebrián Echarri, según lo solicitado por el
actor, para la práctica de la prueba de inte-
rrogatorio de las partes en juicio de confor-
midad con los artículos 301 y siguientes de
la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, y
efectos previstos en el artículo 304 del mis-
mo texto legal, es decir que en caso de in-
comparencia el Juzgado podrá considerar
reconocidos los hechos.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Testifical: ha lugar a citar a través del

Juzgado de don Rafael Cabarcos Caminal y
don Óscar Gómez Barbero para compare-
cencia a juicio en calidad de testigos.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposición no sus-
penderá la ejecutividad de lo que se acuerda
(artículo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Y de conformidad con la disposición adi-
cional decimoquinta de la Ley Orgánica del
Poder Judicial, introducida por la Ley Orgá-
nica 1/2009, para la interposición del recur-
so de reposición deberá consignarse la can-
tidad de 25 euros en la cuenta de este
Juzgado abierta en “Banesto” con el núme-
ro 2508 (código entidad 0030, código de
procedimiento 30), exceptuados los trabaja-
dores y beneficiarios de justicia gratuita.

Así por este auto lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Doy fe.—La secretaria
judicial (firmado).—El magistrado-juez de
lo social (firmado).

Diligencia de ordenación de la secretaria
judicial, señora Sainz-Rozas García.—En
Madrid, a 10 de diciembre de 2009.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esta fecha se ha recibido de
la correspondiente oficina de la Delegación
del Decanato, fechado por dicha oficina el
día 9 de diciembre de 2009, recurso de repo-
sición interpuesto por “Promotora de Infor-
maciones, Sociedad Anónima”, y “Prisa Di-
visión Internacional, Sociedad Limitada”,
contra el auto de fecha 25 de noviembre
de 2009.

Se tiene por interpuesto en tiempo y for-
ma recurso de reposición contra la mencio-
nada resolución y dese traslado de copias de
lo presentado a las otras partes, para que en
el plazo de cinco días lo impugnen si así les

conviene, o aleguen lo que a su derecho con-
venga.

La presente diligencia de ordenación es
revisable ante este Juzgado en el plazo del
día siguiente a su notificación.

Así lo acuerdo.—La secretaria judicial
(firmado).

Auto
En Madrid, a 7 de enero de 2010.

Hechos:
Primero.—Con fecha 7 de enero de 2010

se suscribió acta de conciliación, con ave-
nencia, en el presente procedimiento entre
don Jaime Polanco Soutullo y “Promotora
de Informaciones, Sociedad Anónima”, y
“Prisa División Internacional, Sociedad Li-
mitada”. Asimismo, la parte demandante ha
desistido de su demanda contra el resto de
codemandadas, esto es, “Canal de Editoria-
les, Sociedad Anónima”, “Timón, Sociedad
Anónima”, “Eductrade, Sociedad Anóni-
ma”, “Gerencia de Medios, Sociedad Anó-
nima”, “Promotora de Actividades América
2010, Sociedad Limitada”, y “Sociedad de
Servicios Radiofónicos Unión Radio, Socie-
dad Limitada”.

Razonamientos jurídicos:
Primero.—Conforme al artículo 84, apar-

tado 2, de la Ley de Procedimiento Laboral,
“se podrá aprobar la avenencia en cualquier
momento antes de dictar sentencia”. En con-
secuencia, habiéndose obtenido avenencia
entre las partes y no siendo de apreciar en el
presente caso “lesión grave para alguna de
las partes”, “fraude de ley” ni “abuso de de-
recho” (apartado 3 de dicho artículo 84), ha
lugar a aprobar el contenido de dicha conci-
liación.

Segundo.—Es también de aplicación el
artículo 19.2 de la supletoria Ley de Enjui-
ciamiento Civil, conforme al cual “si las
partes pretendieran una transacción judicial
y el acuerdo o convenio que alcanzaren fue-
re conforme a lo previsto en el apartado an-
terior, será homologado por el tribunal que
esté conociendo del litigio al que se preten-
da poner fin”.

Parte dispositiva:
En atención a lo expuesto: Se aprueba y

homologa el contenido de la conciliación
suscrita en el presente procedimiento con
fecha 7 de enero de 2010 entre don Jaime
Polanco Soutullo y “Promotora de Informa-
ciones, Sociedad Anónima”, y “Prisa Divi-
sión Internacional, Sociedad Limitada”.

Notifíquese esta resolución a las partes,
haciéndoles saber que frente a ella no cabe
recurso, sin perjuicio de lo prevenido por el
artículo 84.5 de la Ley de Procedimiento La-
boral sobre impugnabilidad de la validez de
la avenencia dentro de los quince días si-
guientes a su celebración.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Rosario Hernández Hernández.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Canal de Editoriales, Sociedad
Anónima”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de enero de 2010.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/2.009/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Oteo Muñoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.594 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don David Fernández Baringo, contra la em-
presa “Batch PC, Sociedad Limitada”, sobre
ordinario, se ha dictado resolución, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 370 de 2009
En Madrid, a 7 de octubre de 2009.—Doña

María Luisa Segura Rodríguez, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 10 de
Madrid, habiendo visto los presentes autos se-
guidos por cantidad, entre partes: de una, y
como demandante, don David Fernández Ba-
ringo, asistido de la letrada doña Josefa Buiza
Guzmán, con número de colegiada 75.439, y
de otra, como demandados, “Batch PC, So-
ciedad Limitada”, y Fondo de Garantía Sala-
rial, que no comparecieron pese a estar cita-
dos en legal forma, en nombre de Su Majestad
el Rey ha pronunciado la siguiente sentencia:

Fallo
Estimando la demanda interpuesta por

don David Fernández Baringo, frente a la
empresa “Batch PC, Sociedad Limitada”,
condeno a la demandada al abono de la can-
tidad de 6.162,31 euros por los conceptos
reclamados en demanda, más el 10 por 100
en concepto de interés anual por mora as-
cendente a 616,23 euros.

Respecto del Fondo de Garantía Salarial,
no se efectúa declaración expresa de absolu-
ción o condena, sin perjuicio de sus respon-
sabilidad y con las limitaciones del artícu-
lo 33 del Estatuto de los Trabajadores.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia, que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia,
siendo indispensable que el recurrente, si
fuera la empresa demandada, consigne la
cantidad de la condena en “Banesto”, en la
calle Orense, número 19, de Madrid, código
entidad 0030, código oficina 1143, código de
cuenta 2508, bajo el título de “Juzgado de lo
social número 10”, número de procedimiento
1.594/2008, debiendo presentar, junto con el
escrito de anuncio el recurso, el resguardo de
dicha consignación o aval bancario en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalis-
ta. Asimismo, deberá depositar 150,25 euros
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al tiempo de la formalización del recurso en
la cuenta corriente número 0030/1143/2508
del mismo banco, con el título de “Recurso
de suplicación”, debiendo presentar dicho
resguardo en este Juzgado con el escrito de
formalización.

Así por esta mi sentencia, que se unirá por
su orden al libro de sentencia de este Juzga-
do de lo social, llevándose certificación de
la misma a los presentes autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Batch PC, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 12 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.083/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Oteo Muñoz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.568 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jesús Duarte Valle, contra la empresa
“Batch PC, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado resolución, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 360 de 2009
En Madrid, a 30 de septiembre de 2009.—

Doña María Luisa Segura Rodríguez, magis-
trada-juez del Juzgado de lo social número
10 de Madrid, habiendo visto los presentes
autos seguidos por cantidad, entre partes: de
una, y como demandante, don Jesús Duarte
Valle, asistido de la letrada doña Clara Ar-
gentina Tomás Azorín, con número de cole-
giada 52.064, y de otra, como demandada,
“Batch PC, Sociedad Limitada”, que no
compareció pese a estar citada en legal for-
ma, en nombre de Su Majestad el Rey ha
pronunciado la siguiente sentencia:

Fallo
Estimando la demanda interpuesta por

don Jesús Duarte Valle, frente a la empresa
“Batch PC, Sociedad Limitada”, condeno a
la demandada a abonar la cantidad de
3.647,88 euros, cantidad sobre la que proce-
de aplicar el incremento 10 por 100 en con-
cepto de interés anual por mora ascendente
a 364,78 euros.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia, que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia,
siendo indispensable que el recurrente, si

fuera la empresa demandada, consigne la
cantidad de la condena en “Banesto”, en la
calle Orense, número 19, de Madrid, código
entidad 0030, código oficina 1143, código de
cuenta 2508, bajo el título de “Juzgado de lo
social número 10”, número de procedimiento
1.568/2008, debiendo presentar, junto con el
escrito de anuncio el recurso, el resguardo de
dicha consignación o aval bancario en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalis-
ta. Asimismo, deberá depositar 150,25 euros
al tiempo de la formalización del recurso en la
cuenta corriente número 0030/1143/2508 del
mismo banco, con el título de “Recurso de su-
plicación”, debiendo presentar dicho resguar-
do en este Juzgado con el escrito de formali-
zación.

Así por esta mi sentencia, que se unirá por
su orden al libro de sentencia de este Juzga-
do de lo social, llevándose certificación de
la misma a los presentes autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Batch PC, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 11 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.072/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Oteo Muñoz, secretaria
de lo social del número 10 de Madrid.

Hago saber: Que procedimiento de de-
manda número 993 de 2009 de este Juzgado
de lo social, seguido a instancias de don
Carlos Aponte Rodríguez, contra la empre-
sa “Instalaciones Técnicas Castellanas, So-
ciedad Limitada”, sobre ordinario, se ha dic-
tado la siguiente resolución:

Así por este mi auto, digo: Por repartida
la anterior demanda, fórmense autos y regís-
trense en el libro registro correspondiente.
Se admite cuanto ha lugar en derecho la de-
manda presentada.

Cítese a las partes para el acto de concilia-
ción y, en su caso, juicio, en única convoca-
toria, la audiencia del día 20 de abril de 2010,
a las diez y diez horas, en la Sala de audien-
cias de este Juzgado, sita en la calle Hernani,
número 59, segunda planta (Sala C), de esta
ciudad. Hágase entrega a la demandada de
copia de la demanda presentada y resto de
los documentos.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Instalaciones Técnicas Caste-
llanas, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su inserción

en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 14 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.735/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Isabel Oteo Muñoz, secretaria
de lo social del número 10 de Madrid.

Hago saber: Que procedimiento de de-
manda número 1.605 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Victoria Eugenia Serrano Plaza, contra la
empresa “Marktel Servicios de Marketing
Telefónico, Sociedad Anónima”, sobre ordi-
nario, se ha dictado la siguiente resolución:

Así por este mi auto, digo: Por repartida
la anterior demanda, fórmense autos y regís-
trense en el libro registro correspondiente.
Se admite cuanto ha lugar en derecho la de-
manda presentada.

Cítese a las partes para el acto de conci-
liación y, en su caso, juicio, en única convo-
catoria, la audiencia del día 15 de febrero de
2011, a las nueve y cincuenta horas, en la
Sala de audiencias de este Juzgado, sita en la
calle Hernani, número 59, segunda planta
(Sala C), de esta ciudad. Hágase entrega a la
demandada de copia de la demanda presen-
tada y resto de los documentos, con las ad-
vertencias previstas en los artículos 82.2
y 83 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Se advierte a la destinataria que las siguien-
tes comunicaciones se harán en los estrados de
este Juzgado, salvo las que revistan forma de
auto o sentencia o se trate de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Marktel Servicios de Marke-
ting Telefónico, Sociedad Anónima”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 14 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.741/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Encarnación Gutiérrez Guío, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 452 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Vanesa Chabeli Anticona Cachí, contra
la empresa “Sociosanitarios Sanalba, Socie-
dad Limitada”, sobre ordinario, se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Parte dispositiva:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Sociosanita-

rios Sanalba, Sociedad Limitada”, en situa-


