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dicha consignacién o aval bancario en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalis-
ta. Asimismo, deberd depositar 150,25 euros
al tiempo de la formalizacién del recurso en
la cuenta corriente nimero 0030/1143/2508
del mismo banco, con el titulo de “Recurso
de suplicacién”, debiendo presentar dicho
resguardo en este Juzgado con el escrito de
formalizacion.

Asi por esta mi sentencia, que se unird por
su orden al libro de sentencia de este Juzga-
do de lo social, llevandose certificacion de
la misma a los presentes autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

Auto
En Madrid, a 19 de junio de 2009.

Parte dispositiva:

En su virtud, vistos los preceptos legales
citados y demds de general aplicacion.

Dispongo: No ha lugar a lo solicitado
toda vez que dicha declaracidn no se efectud
en el acto de juicio.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo. Doy fe.—FEl magistrado-juez de lo
social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Metro de Suelo 2005, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/31.804/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 175 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Tania Roldan Bastante, contra la em-
presa “Labocontrol, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado con fecha 17 de
septiembre de 2009 resolucién, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dona Tania Rolddn Bastante, contra “Labo-
control, Sociedad Limitada”, por un impor-
te de 5.806,30 euros de principal, mds 700
euros para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
Servicio de Indices del Registro de la Pro-
piedad y también al sefior director de la

Agencia Tributaria, pudiendo accederse a
dicha informaciodn a través de la base de da-
tos del Punto Neutro Judicial, a fin de que
comunique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Publica se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolucion
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, impuesto sobre el valor afiadido
o cualquier otro. Y asimismo, para que to-
dos ellos, y sin perjuicio de las exigencias
legales, en el plazo mdximo de cinco dias fa-
ciliten la relacion de todos los bienes o dere-
chos de la deudora de que tengan constan-
cia. Advirtiéndose a las autoridades y
funcionarios requeridos de las responsabili-
dades derivadas del incumplimiento injusti-
ficado de lo acordado (articulos 75.3 y 238.3
de la Ley de Procedimiento Laboral). En
caso positivo, se acuerda el embargo de los
posibles vehiculos propiedad de la ejecuta-
da, interesdndose a su vez la correspondien-
te anotacidn y consiguiente certificacion, asi
como el embargo de las cantidades pendien-
tes de devolucién por la Hacienda Publica a
la ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto
de apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente nimero 2510, sito
en la calle Orense, numero 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicdndoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo mdximo de cinco dias hédbiles a contar
desde su notificacidn, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicion que pueda formularse por el ejecu-
tado en el plazo de diez dias, por defectos

procesales o por motivos de fondo (articu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacion con los articulos 556 y 559 del mis-
mo texto legal), sin perjuicio de ejecutividad.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Gémez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Labocontrol, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/31.806/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 170 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doia Pilar Barrio Sdanchez, contra don Da-
vid Pecharroman Clemente, sobre reclama-
cion de cantidad, se ha dictado con fecha 17
de septiembre de 2009 resolucidn, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dona Pilar Barrio Sanchez, contra don Da-
vid Pecharromdn Clemente, por un importe
de 1.749,09 euros de principal, mds 500
euros para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes del de-
mandado en cuantia suficiente, y descono-
ciéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacién de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Trafico,
Servicio de Indices del Registro de la Propie-
dad y también al sefior director de la Agencia
Tributaria, pudiendo accederse también a di-
cha informacidn, a través de la base de datos
del Punto Neutro Judicial, a fin de que comu-
nique a este Juzgado si por parte de la Ha-
cienda Publica se adeuda alguna cantidad al
ejecutado por el concepto de devolucién por
el impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas, impuesto sobre el valor afiadido o cual-
quier otro. Y asimismo, para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en el
plazo mdximo de cinco dfas faciliten la rela-
cion de todos los bienes o derechos del deu-
dor de que tengan constancia. Advirtiéndose
alas autoridades y funcionarios requeridos de
las responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (articulos
75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento La-
boral). En caso positivo, se acuerda el embar-
go de los posibles vehiculos propiedad del
ejecutado, interesdndose a su vez la corres-



