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Consejería de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenación del Territorio

Resolución de 15 de septiembre de 2009, por la que se acuerda publi-
car la notificación de la Orden 2434/2009, de 19 de junio, de la Con-
sejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio,
por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por doña
María Carmen Rodríguez Rivas, contra la Resolución de la Direc-
ción General de Arquitectura y Vivienda de 17 de febrero de 2005.

Intentada sin efecto la notificación de la Orden 2434/2009, de 19 de
junio, de la Consejería de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del
Territorio, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por
doña María Carmen Rodríguez Rivas, contra la Resolución de la Di-
rección General de Arquitectura y Vivienda de 17 de febrero de 2005,
dictada en el expediente de ayuda económica 06-AE-01155.4/2002,
procede su publicación a los efectos previstos en el artículo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Admi-
nistraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.

Visto el recurso de alzada interpuesto por doña María Carmen
Rodríguez Rivas, contra la Resolución de la Dirección General de
Arquitectura y Vivienda de 17 de febrero de 2005, dictada en el ex-
pediente de ayuda económica 06-AE-01155.4/2002, se constatan los
siguientes

HECHOS

Primero

Doña María Carmen Rodríguez Rivas solicitó financiación cuali-
ficada para la adquisición de la vivienda de protección oficial pro-
movida en régimen de uso propio, sita en la calle Estefanita, núme-
ro 62, piso tercero, letra C, de Madrid. Instruido el oportuno
expediente, la Dirección General de Arquitectura y Vivienda dictó
Resolución de fecha 17 de febrero de 2005, por la que se denegó la
financiación cualificada, ya que no tenía el préstamo hipotecario en
aplicación de la normativa vigente.

Segundo

Notificada la Resolución anterior, doña María Carmen Rodríguez
Rivas interpone recurso de alzada en el que solicita la revisión de la
resolución, alegando, en síntesis, su disconformidad con la misma.

Tercero

Consta en el expediente que la Dirección General de Arquitectu-
ra y Vivienda ha emitido informe en el que se propone la desestima-
ción del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto co-
rresponde a la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación
del Territorio, de acuerdo con lo que se establece en el artículo 114 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Ad-
ministraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común,
y en los artículos 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administración de la Comunidad de Madrid.

Segundo

En relación con las cuestiones de fondo hay que poner de mani-
fiesto lo siguiente:

El artículo 17.a) del Real Decreto 1186/1998, de 12 de junio, mo-
dificado por el Real Decreto 115/2001, de 9 de febrero, sobre medi-
das de financiación de actuaciones protegidas en materia de vivien-
da y suelo del Plan 1998-2001, establece que “Cuando se trate de
préstamos directos a adquirentes o adjudicatarios, la cuantía máxi-
ma del préstamo será igual al 80 por 100 del precio fijado en la es-
critura de compraventa o adjudicación”.

En el presente caso, la recurrente escrituró su vivienda, tal y como se
constata en la escritura de compraventa de fecha 26 de octubre 2001,

por importe de 90.535,65 euros, por lo que el precio máximo por el que
se pueden subrogar los interesados a la hipoteca para acceder a las ayu-
das económicas asciende a la cuantía de 72.428,52 euros. Sin embargo,
la recurrente tal y como alega en su recurso, formalizó un préstamo hi-
potecario con “Banco de Castilla”, por importe de 115.000 euros, que
sustituyó al que formalizó previamente con la entidad bancaria BBVA,
por una cuantía que supera el 80 por 100 del precio establecido.

En su virtud, de acuerdo con el informe de la Dirección General
de Vivienda y Rehabilitación en el que se propone la desestimación
del recurso,

DISPONGO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por doña María Car-
men Rodríguez Rivas, contra la Resolución de la Dirección General
de Arquitectura y Vivienda de 17 de febrero de 2005, dictada en el
expediente de ayuda económica 06-AE-01155.4/2002.

Lo que se le notifica, significándole que la Orden transcrita agota la
vía administrativa y que contra la misma procederá, en su caso, recur-
so contencioso-administrativo a interponer en el plazo de dos meses,
contados desde el día siguiente a la recepción de la presente notifica-
ción, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa,
sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro re-
curso que estimen procedente en defensa de sus derechos.

Madrid, a 15 de septiembre de 2009.—El Secretario General Téc-
nico, Alfonso Moreno Gómez.

(03/31.702/09)

Consejería de Sanidad
HOSPITAL UNIVERSITARIO “12 DE OCTUBRE”

Resolución de 15 de septiembre de 2009, de la Gerencia, por la que
se hace pública la adjudicación definitiva de la contratación de
suministro de «Implantes intracoronarios Stent farmacoactivos y
convencionales para el Hospital Universitario “12 de Octubre”».

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Servicio Madrileño de Salud, Hospital Universi-

tario “12 de Octubre”.
b) Dependencia que tramita el expediente: Unidad de Contrata-

ción Administrativa, Hospital Universitario “12 de Octubre”.
c) Número de expediente: PA 2009-0-31.
2. Objeto del contrato:
a) Tipo de contrato: Suministro.
b) Descripción del objeto: Implantes intracoronarios Stent far-

macoactivos y convencionales para el Hospital Universitario
“12 de Octubre”.

c) División por lotes y número: Siete lotes.
3. Tramitación y procedimiento de adjudicación:
a) Tramitación: Ordinaria.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Adjudicación: Pluralidad de criterios.
4. Presupuesto base de licitación y valor estimado del contrato:
a) Importe total: 2.925.162,90 euros (base imponible: 2.733.797,10

euros, importe del IVA, 191.365,80 euros).
b) Valor estimado: 5.466.725 euros.
5. Adjudicación:
a) Fecha: 15 de septiembre de 2009.
b) Contratistas:

— “Johnson & Johnson, Sociedad Anónima” (lote 1):
Base imponible: 737.156,80 euros.
Importe IVA: 51.600,98 euros.
Importe adjudicado, IVA incluido: 788.757,78 euros.

— “Boston Scientific Ibérica, Sociedad Anónima” (lote 2):
Base imponible: 799.000 euros.
Importe IVA: 55.930 euros.
Importe adjudicado, IVA incluido: 854.930 euros.


