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te en Madrid, a 10 de septiembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/30.545/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 33 DE MADRID

EDICTO

Doña Teresa Domínguez Velasco, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 33 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se si-
guen autos con el número D-658 de 2009,
hoy ejecución número 168 de 2009, a ins-
tancias de doña Lorena Navarro Jiménez y
doña Beatriz Claudio Martín, contra la em-
presa “Tino Trevi Majadahonda, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, en los que en fe-
cha 9 de septiembre de 2009, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada por

doña Lorena Navarro Jiménez, contra la em-
presa “Tino Trevi Majadahonda, Sociedad
Limitada”, por un importe de 3.800,11 euros
de principal, más 228 euros de intereses y
380 euros de costas que se fijan provisional-
mente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos procédase a la
averiguación de los mismos, y a tal fin expí-
dase los correspondientes oficios y manda-
mientos.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
los apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

f) Acumular la presente ejecución a la
número 158 de 2009, seguida en este Juzga-
do a instancias de doña Juana Rodríguez
García, don Pablo Moyano Pérez y doña
Beatriz Claudio Martín, contra la misma
ejecutada, ascendiendo el principal de todas
las ejecuciones acumuladas a un total de
14.422,8 euros, más 865 euros de intereses
y 1.440 euros de costas provisionales. Afec-
tándose los bienes embargados, en su caso,
en las distintas ejecuciones acumuladas para
responder de la totalidad de las mismas. Llé-
vese testimonio de la presente resolución,
así como de la sentencia dictada en estos
autos y de los particulares necesarios a la
ejecución a que esta se acumula.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
José Pablo Aramendi Sánchez.

Y para que sirva de notificación en legal
forma a “Tino Trevi Majadahonda, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do el presente en Madrid, a 9 de septiembre
de 2009.—La secretaria judicial (firmado).

(03/30.546/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 34 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Benítez Benítez, secretario
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 34 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 231 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Aránzazu Villegas Cabrera, contra las
empresas “Distanmark Group, Sociedad Li-
mitada”, y “Recycled Papermark, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuyo fallo literal es el siguiente:

Fallo

Que debo estimar íntegramente la deman-
da interpuesta por doña Aránzazu Villegas
Cabrera, contra “Distanmark Group, Socie-
dad Limitada”, y “Recycled Papermark, So-
ciedad Limitada”, a su tenor y, previa declara-
ción de la nulidad de la extinción practicada,
debo condenar a estas a que readmitan a la ac-
tora en las mismas condiciones vigentes con
anterioridad a la extinción, con abono de los
salarios de tramitación desde el día siguiente
al despido a la fecha en que la readmisión ten-
ga lugar y una mensualidad del salario decla-
rado probado en concepto de indemnización
por no haber dado el requerido preaviso.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicación
ante el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, el cual deberá anunciarse ante este Juz-
gado dentro de los cinco días siguientes a la
notificación de esta resolución, bastando
para ello la mera manifestación de la parte o
de su abogado o su representante al hacerle
la notificación de aquella de su propósito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes de su abogado o de su
representante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de depósi-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el número 2807/0000/60, se-
guido del número de procedimiento (cuatro
cifras) y año de incoación del mismo (dos
cifras), en la oficina del “Banco Español de

Crédito” (“Banesto”), en la calle Orense,
número 19, de esta capital.

Asimismo, deberá en el momento de in-
terponer el recurso acreditar haber consigna-
do la suma de 150,25 euros en concepto de
depósito en la cuenta número 2807/0000/65,
seguido del número de procedimiento (cua-
tro cifras) y año de incoación del mismo (dos
cifras), en el mismo banco.

Por esta sentencia lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Recycled Papermark, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de septiembre de 2009.—
El secretario judicial (firmado).

(03/30.505/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 35 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Gracia Fernández Morán, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 35 de Madrid.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en ese Juzgado a ins-
tancias de don Juan Carlos Pérez Martínez,
contra la empresa “Fanivisa, Sociedad Anó-
nima”, registrado con el número 1.314 de
2008, ejecución número 140 de 2009, de
este Juzgado de lo social, se ha dictado auto,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto

En Madrid, a 9 de septiembre de 2009.

Parte dispositiva:

En atención a lo dispuesto, se acuerda:
a) Despachar ejecución del título men-

cionado en los hechos de la presente resolu-
ción por un principal de 20.641,10 euros,
más la cantidad de 1.548 euros en concepto
de intereses y 2.064 euros en concepto de
costas provisionales.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora para que en quin-
ce días puedan designar la existencia de
nuevos bienes susceptibles de traba, advir-
tiéndoles que de no ser así se procederá a
dictar auto de insolvencia provisional en la
presente ejecución.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposición que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relación con los artículos 556 y 559 del mis-
mo texto legal).


