
SUPLEMENTO AL B.O.C.M. NÚM. 231 (Fascículo I)Pág. 242

nesto”, cuenta corriente número 2522, sito
en la calle Orense, número 19, de Madrid.

d) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos jurídicos cuarto y quinto.

e) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

f) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposición que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relación con los artículos 556 y 559 del cita-
do texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la mis-
ma por medio de edictos a publicar en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en el
artículo 59 de la Ley de Procedimiento La-
boral.

Así lo manda y firma su señoría.
Se advierte a la destinataria que las si-

guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Business Health Consulting,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 28 de agosto de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/30.061/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 157 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Mario Fernando Granja Granja, contra
la empresa “Construcciones y Reformas Vi-
lima, Sociedad Limitada”, sobre ordinario,
se ha dictado sentencia de fecha 28 de julio
de 2009, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Sentencia número 318 de 2009
En Madrid, a 28 de julio de 2009.—Doña

María Romero-Valdespino Jiménez, magis-

trada-juez sustituta del Juzgado de lo so-
cial número 24 de Madrid, tras haber visto
los presentes autos número 157 de 2009,
sobre cantidad, en los que han sido parte:
como demandante, don Mario Fernando
Granja Granja, asistido de la letrada doña
Natalia Iruretia Bolorinos, y como deman-
dada la empresa “Construcciones y Refor-
mas Vilima, Sociedad Limitada”, que no
comparece al acto de juicio, en nombre de
Su Majestad el Rey, ha dictado la siguiente
sentencia:

Fallo

Estimando la demanda formulada por
don Mario Fernando Granja Granja, frente
a la empresa “Construcciones y Reformas
Vilima, Sociedad Limitada”, debo conde-
nar y condeno a la empresa demandada a
abonar al actor la cantidad de 2.113,99
euros, mas el 10 por 100 de interés por
mora.

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, y que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificación de la
sentencia de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicación deberá
consignar el depósito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación” que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaría del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicación.

Se advierte además a las partes que debe-
rán hacer constar en los escritos de interpo-
sición del recurso y de impugnación un do-
micilio en la sede del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid a efectos de notificación,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el ar-
tículo 195 de la Ley de Procedimiento La-
boral.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Construcciones y Reformas
Vilima, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 28 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/30.057/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 183 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Cristel Rosca, contra la empresa “Construc-
ciones y Reformas Álvarez y Corral, Socie-
dad Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
sentencia de fecha 28 de julio de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 317 de 2009
En Madrid, a 28 de julio de 2009.—

Doña María Romero-Valdespino Jiménez,
magistrada-juez sustituta del Juzgado de lo
social número 24 de Madrid, tras haber vis-
to los presentes autos número 183 de 2009,
sobre cantidad, en los que han sido parte:
como demandante, doña Cristel Rosca,
asistida del letrado don Jaime Tomás Azo-
rín, y como demandados la empresa “Cons-
trucciones y Reformas Álvarez y Corral,
Sociedad Limitada”, que no comparece al
acto de juicio, y el Fondo de Garantía Sa-
larial, que tampoco comparece, en nombre
de Su Majestad el Rey, ha dictado la si-
guiente sentencia:

Fallo
Estimando la demanda formulada por

doña Cristel Rosca, frente a la empresa
“Construcciones y Reformas Álvarez y Co-
rral, Sociedad Limitada”, debo condenar y
condeno a la empresa demandada a abonar a
la actora la cantidad de 7.314,37 euros, mas
el 10 por 100 de interés por mora sobre los
conceptos salariales.

Sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto al Fondo de Garantía Salarial, sin per-
juicio de su responsabilidad legal subsidia-
ria en caso de insolvencia de la empresa.

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, y que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificación de la
sentencia de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, y si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicación deberá
consignar el depósito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación” que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaría del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicación.


