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Se advierte además a las partes que deberán
hacer constar en los escritos de interposición
del recurso y de impugnación un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificación, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el artículo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Asesoría de Sistemas de Cali-
dad Asica, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.132/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.543 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Miguel Ángel Hernández García, con-
tra la empresa “Disprotex, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado sentencia
de fecha 21 de julio de 2009, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Sentencia número 292 de 2009

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—Doña
Susana García Santa Cecilia, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 24 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
número 1.534 de 2008, sobre reclamación
de cantidad, en los que han sido partes:
como demandante, don Miguel Ángel Her-
nández García, representado por la letrada
doña María Concepción Aporta Estévez;
como demandada, la empresa “Disprotex,
Sociedad Limitada”, y don Juan Ignacio de
Mesa Ruiz, como administrador concursal,
no comparecen a juicio, en nombre de Su
Majestad el Rey ha dictado la siguiente sen-
tencia:

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por don Miguel Ángel Hernández García,
frente a la empresa “Disprotex, Sociedad Li-
mitada”, y don Juan Ignacio de Mesa Ruiz,
administrador concursal, debo declarar y
declaro el derecho del demandante a perci-
bir la cantidad de 2.600 euros por los con-
ceptos de prima por los meses de noviembre
de 2007 a diciembre de 2008 (excluido). Se
declara la incompetencia de la Jurisdicción
Social para el conocimiento de la pretensión
referida al abono de la cantidad de 400 euros
que se reclama en la demanda.

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificación de la
sentencia de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y, si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicación, deberá
consignar el depósito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación” que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaría del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicación.

Se advierte además a las partes que deberán
hacer constar en los escritos de interposición
del recurso y de impugnación un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificación, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el artículo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Disprotex, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.135/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 724 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Gregorio Margelino Furiscal, contra la
empresa “Sedisa Gestión de Energía, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dictado
sentencia de fecha 21 de julio de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 299 de 2009
En Madrid, a 21 de julio de 2009.—Doña

María Romero-Valdespino Jiménez, magis-
trada-juez sustituta del Juzgado de lo social
número 24 de Madrid, tras haber visto los
presentes autos número 724 de 2009, sobre
cantidad, en los que han sido partes: como

demandante, don Gregorio Margelino Furis-
cal, asistido por la letrada doña María de la
O Amestoy García; como demandados, “Se-
disa Gestión de Energía, Sociedad Limita-
da”, y Fondo de Garantía Salarial, que no
comparecen. Consta citación en legal forma,
en nombre de Su Majestad el Rey ha dicta-
do la siguiente sentencia:

Fallo
Estimando la demanda de despido a ins-

tancias de don Gregorio Margelino Furiscal,
frente a “Sedisa Gestión de Energía, Socie-
dad Limitada”, y Fondo de Garantía Sala-
rial, debo declarar y declaro improcedente el
despido del actor producido el 7 de abril
de 2009, y declaro extinguida la relación la-
boral que unía a las partes. Condenando a la
empresa demandada a abonarle la indemni-
zación de 1.587,76 euros y los salarios de
tramitación de 4.892,16 euros.

Sin perjuicio de los descuentos que pro-
cedan conforme a lo establecido en el artícu-
lo 56.1.b del Estatuto de los Trabajadores o
situaciones de suspensión de la relación la-
boral conforme al artículo 45 del mismo tex-
to legal.

Sin hacer pronunciamiento alguno al
Fondo de Garantía Salarial, sin perjuicio de
la responsabilidad subsidiaria en caso de in-
solvencia provisional de la empresa.

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificación de la
sentencia de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y, si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicación, deberá
consignar el depósito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación” que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la entidad
bancaria “Banesto”, debiendo el recurrente
entregar en la Secretaría del Juzgado el co-
rrespondiente resguardo al tiempo de inter-
poner el recurso de suplicación.

Se advierte además a las partes que deberán
hacer constar en los escritos de interposición
del recurso y de impugnación un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificación, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el artículo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en legal
forma a “Sedisa Gestión de Energía, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expido


