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MIERCOLES 19 DE AGOSTO DE 2009

B.O.C.M. Ndim. 196

SALA DE LO SOCIAL
EDICTO

Doiia Maria Cristina Bejarano Martinez, se-
cretaria de la Seccion Primera de la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

Hago saber: que en el recurso de suplica-
cién registrado en esta Seccién con el nime-
ro 664 de 2009, a instancias de don Sergio
Fordui, en reclamacién de procedimiento de
oficio, en demanda promovida por Comuni-
dad de Madrid, frente al recurrente y otros,
se ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es la siguiente:

Fallamos

Desestimamos el recurso de suplicacién
interpuesto por don Sergio Fordui, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo social
numero 33 de los de esta ciudad de fecha 11
de junio de 2008, en sus autos nimero 384
de 2008. En su consecuencia, confirmamos
la sentencia de instancia. Acordamos la pér-
dida del depésito efectuado para recurrir.
Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacidn, que se archivara en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacion
para la unificacién de la doctrina previsto en
los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de 1995,
que ha de prepararse mediante escrito presen-
tado ante esta Sala de lo social de Madrid
dentro del improrrogable plazo de los diez
dias laborales inmediatos siguientes a la fe-
cha de notificacién de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, mas en concreto,
en los articulos 219, 227 y 228 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995. Asimismo, se hace
expresa advertencia a todo posible recurrente
en casacion para unificacion de esta sentencia
que no goce de la condicién de trabajador o
de causahabiente suyo o de beneficiario del
régimen puiblico de la Seguridad Social o del
beneficio reconocido de justicia gratuita, y
por lo que respecta a los dos dltimos precep-
tos dichos (articulos 227 y 228), que el depé-
sito de los 300,51 euros deber4d ser efectuado
ante la Sala Cuarta o de lo social del Tribunal
Supremo al tiempo de personarse ante ella y
en su cuenta numero 2410, abierta en el
“Banco Espafiol de Crédito”, sucursal nime-
ro 1006, de la calle Barquillo, nimero 49, de
Madrid, mientras que la consignacion en me-
tdlico del importe de la condena eventual-
mente impuesta deberd acreditarse, cuando
asi proceda, por el recurrente que no goce del
seflalado beneficio de justicia gratuita ante
esta Sala de lo social de Madrid al tiempo de
preparar el recurso de casacion para unifica-
cién citado, para lo cual deberd presentar en
el tiempo dicho resguardo acreditativo de ha-
ber efectuado la indicada consignacién en la

cuenta corriente nimero 2826000000, nime-
1o recurso, que esta Seccion tiene abierta en
el “Banco Espafiol de Crédito”, sucursal ni-
mero 1026, sita en la calle Miguel Angel, nu-
mero 17, de Madrid, pudiéndose, en su caso,
sustituir dicha consignacién en metélico por
el aseguramiento de dicha condena mediante
el correspondiente aval bancario en el que,
expresa y necesariamente, habrd de hacerse
constar la responsabilidad solidaria de la en-
tidad bancaria avalista, documento escrito de
aval que deberd ser ratificado por persona
con poder bastante para ello de la entidad
bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cidn a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacién a “Acon-
cagua Obras y Proyectos, Sociedad Limita-
da”, y don Marek Tadeusz Gasienica, que se
encuentran en ignorado paradero, con la ad-
vertencia de que las resoluciones judiciales
que se dicten en el procedimiento a partir de
la presente serdn notificadas en estrados, sal-
vo las que deban revestir la forma de auto o
sentencia o se trate de emplazamiento, se ex-
pide el presente para su publicacién en el BO-
LETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID y colocacién en el tablén de anuncios de
esta Sala. En Madrid, a 29 de julio de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/26.775/09)

Audiencia Provincial de Madrid

Seccion Undécima

EDICTO

Dofia Amalia Marcos Andrés, secretaria de
la Seccién Undécima de la Audiencia
Provincial de Madrid.

Hago saber: Que en esta Seccién y con el
nimero de rollo 664 de 2007, se siguen en
grado de apelacion los autos de ejecucion de
titulos judiciales nimero 646 de 2006, pro-
cedentes del Juzgado de primera instancia
nimero 73 de Madrid, seguidos entre partes:
de una, como apelante, comunidad de pro-
pietarios del paseo de la Ermita del Santo,
nimero 61, representado por el procurador
seflor Alvarez Buylla; y de otra, como ape-
lados, don Juan Carlos Nieto Herndndez y
dofia Maria Isabel Ordax Alvarez, no com-
parecidos, sobre impugnacién de tasacion
de costas, y en el cual se ha dictado, con fe-
cha 16 de enero de 2009, sentencia cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Fallo

Que, estimando el recurso interpuesto por
la representacion procesal de la comunidad

de propietarios del paseo de la Ermita del
Santo, nimero 61, contra la sentencia de fe-
cha 11 de junio de 2007, dictada por la ma-
gistrada-juez del Juzgado de primera instan-
cia ndmero 73 de Madrid, revocamos dicha
resolucidn, y por la presente acordamos que
se practique nueva tasacion de costas con in-
clusién de la minuta de la letrada y, siguien-
do las actuaciones, su tramite; todo ello sin
declaracion sobre las costas de ninguna de
las instancias.

Esta resolucién es firme y contra la mis-
ma no cabe recurso.

Asf, por esa nuestra sentencia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para su publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, se ex-
pide el presente, sirviendo de notificacién
en forma a los apelados no comparecidos
don Juan Carlos Nieto Herndndez y dofia
Isabel Ordax Alvarez.

Dado en Madrid, a 23 de julio de 2009.—
La secretaria (firmado).

(03/26.448/09)

Audiencia Provincial de Madrid

Seccion Undécima
EDICTO

Dofia Amalia Marcos Andrés, secretaria de
la Seccion Undécima de la Audiencia
Provincial de Madrid.

Hago saber: Que en esta Seccion, y con el
numero de rollo 594 de 2006, se siguen en
grado de apelacién los autos de juicio de
procedimiento ordinario nimero 754 de
2004, procedentes del Juzgado de primera
instancia nimero 5 de Méstoles, seguidos
entre partes: de una, como apelantes, don
Julio Santos Dillana y “Linea Directa Ase-
guradora”, representados por los procurado-
res sefiores Olivares de Santiago y sefiora
Calvo Meijide, respectivamente; y, de otra,
como apelado, don Alberto Juesas Escude-
ro, no comparecido, sobre reclamacion de
cantidad, y en el cual se ha dictado, con fe-
cha 7 de abril de 2009, sentencia, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Fallo

Que estimando el recurso de apelacion in-
terpuesto por don Julio Santos Dillana, re-
presentado en esta segunda instancia por el
procurador sefior Olivares de Santiago, y de-
sestimando el recurso de apelacién formula-
do por “Linea Directa Aseguradora, Socie-
dad Anénima”, representada en esta segunda
instancia por la procuradora sefiora Calvo
Meijide, ambos contra la sentencia dictada
por el Juzgado de primera instancia e ins-
truccion numero 5 de Mostoles, en fecha 30
de marzo de 2006, en el juicio ordinario de
referencia, debemos revocar y revocamos re-
ferida resolucion, y, en consecuencia, esti-
mando integramente la demanda formulada
por referida parte contra “Linea Directa Ase-
guradora, Sociedad Anénima”, y don Alber-
to Juesas Escudero y “Fénix Directo Com-
paiiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad
Anénima”, en reclamaciéon de 5.110,84
euros e intereses legales de demora, debe-
mos condenar y condenamos a los deman-



