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el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Isabel Saiz Areses.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Recursos Aplicados a la Cons-
truccion, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 2 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/24.650/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social niimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 786 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Maria Teresa Mora Ruiz, dona Maria
José Martin de la Cruz, dona Maria del Pilar
Rodriguez Rodriguez, don Manuel Romadn,
dofia Esther Herranz Ruiz y dofia Clara San-
jinés de Bravo, contra la empresa ‘“Worker
on Duty, Sociedad Limitada”, sobre despi-
do, se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Sentencia numero 390 de 2009

En Madrid, a 3 de julio de 2009.—Visto
por dofla Maria Isabel Saiz Areses, magis-
trada-juez de lo social niimero 4 de los de
Madrid, el juicio promovido por despido, a
instancias de dofia Maria Teresa Mora Ruiz,
dofia Maria José Martin de la Cruz, dona
Maria del Pilar Rodriguez Rodriguez, don
Manuel Romadn Castafio, dona Esther He-
rranz Ruiz y dofia Clara Sanjinés de Bravo,
asistidos del letrado don Juan Antonio Ba-
rragdn Morales, frente a la empresa “Wor-
ker on Duty, Sociedad Limitada”, que no
comparece, y con intervencién del Fondo de
Garantia Salarial; autos en los que se ha dic-
tado la presente sentencia en base al si-
guiente

Fallo

Que estimando la demanda de despido
entablada por dofia Maria Teresa Mora
Ruiz, dofia Maria José Martin de la Cruz,
dofia Maria del Pilar Rodriguez Rodriguez,
don Manuel Romadn, dofia Esther Herranz
Ruiz y dofia Clara Sanjinés de Bravo, contra
la entidad “Worker on Duty, Sociedad Limi-
tada”, declaro improcedente el despido ob-
jeto de este procedimiento, asi como la ex-
tincién de la relacién laboral en la fecha de

la presente resolucion, condenando a la em-
presa demandada a indemnizar a los trabaja-
dores en las sumas que se indican a conti-
nuacién, por indemnizacién y salarios de
tramitacion:

A dofia Maria Teresa Mora Ruiz: 25.830
euros de indemnizacién y 2.814 euros de sa-
larios de tramitacion.

A dofia Maria José Martin de la Cruz:
19.138,06 euros de indemnizacion y 2.735,61
euros de salarios de tramitacion.

A dofia Marfa Pilar Rodriguez Rodri-
guez: 24.727,50 euros de indemnizacién y
sin salarios de tramitacién por permanecer
desde el despido de baja por incapacitad
temporal.

A don Manuel Roman Castafio: 41.923,01
euros de indemnizacién y 4.093,61 euros de
salario de tramitacion.

A dona Esther Herranz Ruiz: 9.405,90
euros de indemnizacién y 2.000,62 euros de
salario de tramitacién.

A dofia Clara Sanjinés de Bravo:
12.038,75 euros de indemnizacién y 567
euros de salarios de tramitacion, descontan-
do el periodo que ha permanecido en inca-
pacidad temporal.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con cardcter subsidiario co-
rresponda al Fondo de Garantia Salarial
para el caso de insolvencia de la empresa.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion, que
debera anunciarse ante este Juzgado en el
término de cinco dias desde la notificacién
de esta sentencia y que serd resuelto, en su
caso y cumplidos los tramites legales, por la
Sala de lo social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

Si el recurrente no goza de justicia gratui-
ta deberd al tiempo de anunciar el recurso
haber consignado la cantidad objeto de con-
dena en la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” que tiene abierta este Juzgado con el
nimero 2502 en “Banesto”, en la calle
Orense, nimero 19, de Madrid (haciendo
constar en el ingreso el nimero de expe-
diente).

Asimismo, deberd en el momento de in-
terponer el recurso consignar en la suma de
150,25 euros en concepto de depdsito en di-
cha cuenta bancaria (haciendo constar en el
ingreso el nimero de expediente).

Expidase testimonio de esta resolucion
que dard unido a los autos de los que dima-
na, llevdndose el original al libro de senten-
cias de este Juzgado.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Worker on Duty, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/24.844/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 97 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
George Zlatea, contra la empresa “Guadasis
Construcciones y Proyectos, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva, es la si-
guiente:

Sentencia nimero 375 de 2009

En Madrid, a 22 de junio de 2009.—Vis-
to por dofla Maria Isabel Saiz Areses, ma-
gistrada-juez de lo social del nimero 4 de
los de Madrid, el juicio promovido por re-
clamacién de cantidad seguido ante este
Juzgado con el nimero 97 de 2009, a instan-
cias de don George Zlatea, asistido de la le-
trada dofia Manuela Gomez Maria, frente a
la empresa “Guadasis Construcciones y Pro-
yectos, Sociedad Limitada”, que no compa-
rece, y con citacién del Fondo de Garantia
Salarial; autos en los que se ha dictado la
presente sentencia en base al siguiente

Fallo

Que estimando la demanda de reclama-
cién de cantidad entablada por don George
Zlatea, contra la empresa “Guadasis Cons-
trucciones y Proyectos, Sociedad Limita-
da”, y con citacién del Fondo de Garantia
Salarial, condeno a la empresa demandada a
abonar al actor la suma de 2.485,45 euros,
mds el recargo del 10 por 100 por mora.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con cardcter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién para
ante el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid en el plazo de los cinco dias siguientes
a la notificacién de la presente resolucion.

Si el recurrente no goza de justicia gratui-
ta deberd al tiempo de anunciar el recurso
haber consignado la cantidad objeto de con-
dena en la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” que tiene abierta este Juzgado con el
namero 2502 en “Banesto”, en la calle
Orense, numero 19, de Madrid (haciendo
constar en el ingreso el nimero de expe-
diente).

Asimismo, deberd en el momento de in-
terponer el recurso consignar en la suma de
150,25 euros en concepto de depdsito en di-
cha cuenta bancaria (haciendo constar en el
ingreso el nimero de expediente).

Expidase testimonio de esta resolucién
que dard unido a los autos de los que dima-
na, llevdndose el original al libro de senten-
cias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-



