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tara sentencia condenando a la parte
demandada a:

1) Declarar resuelto el contrato de su-
ministro de gas existente entre su mandante
y “Memadsica, Sociedad Limitada”, suscrito
mediante la péliza nimero 1.650.280.

2) Condenar a la parte demandada a es-
tar y pasar por dicha resolucién.

3) Establecer la obligacién “Memadsica,
Sociedad Limitada”, y “Mentidero de la Vi-
1la, Sociedad Limitada”, de facilitar la entra-
da en el domicilio donde se presenta el su-
ministro de gas y permitir que se desmonte
el contador de gas, clausurando la instala-
cién receptora (operacién mecdnica necesa-
ria para solver efectivamente el contrato).

Y en su defecto, si la parte demandada
continda oponiéndose, se libre mandamien-
to de entrada para que, en el dia y hora que
al efecto se sefale, se constituya la comisién
judicial en el mismo, asistida de esta repre-
sentacion, a fin de que por personal técnico
de la compaiiia se proceda a la privacion de
suministro, desmontando el contador.

4) Condenar a “Memasica, Sociedad
Limitada”, y “Mentidero de la Villa, Socie-
dad Limitada”, a abonar solidariamente a
“Gas Natural Distribucion SDG, Sociedad
Anénima”, la cantidad de 888,41 euros en
concepto de dafios y perjuicios, mds el inte-
rés legal desde la fecha de interposicion de
la demanda. Subsidiariamente, y para el su-
puesto que no se entendiera la responsabili-
dad de forma solidaria se estime de forma
mancomunada.

5) Condenar a “Memasica, Sociedad
Limitada”, y “Mentidero de la Villa, Socie-
dad Limitada”, a la imposicion de todas las
costas causadas en el presente procedimiento.

Segundo.—Que admitida a tramite, se se-
falo para la celebracion del preceptivo juicio
el dia 25 de febrero de 2009, con citacion de
las partes. Llegado dicho dia comparecié la
parte actora y no las demandadas, por lo que
su sefloria, a la vista de dicha incomparecen-
cia, les declara en rebeldia, y abierto el acto
por la actora se afirmd y ratificé en su escri-
to de demanda, solicitando el recibimiento
del juicio a prueba. Abierto el juicio a prue-
ba, por las partes se propusieron las que esti-
maron conveniente, practicindose las admi-
tidas, con el resultado que obra en autos.

Tercero.—Que en la sustanciacién del
presente juicio se han observado las pres-
cripciones legales y demds de pertinente
aplicacidn al supuesto de autos.

Fundamentos de derecho:

Primero.—Es un principio general del de-
recho, proclamado en el articulo 1.214 del
Cddigo Civil y, en la actualidad, en el articu-
lo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que incumbe la prueba de una obligacién al
que reclama su cumplimiento, asi como la
de su extincién al que la opone, tratindose
de un principio de justicia que tan aplicable
es al actor como al demandado, imponién-
doles, respectivamente, la obligacién de
probar los hechos que sirvan de base a las
alegaciones de cada uno de las que nazca el
derecho en que consiste la accion o del que
se deduzcan las excepciones opuestas.

Segundo.—En este caso la actora, con la
documental aportada, ha cumplido con la

carga probatoria que le impone el articu-
lo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
probando los hechos constitutivos de la pre-
tension ejercitada, los que no han sido des-
virtuados por las demandas, como igual-
mente les correspondia, dada su situacion de
rebeldia procesal y muy a pesar de la adver-
tencia de lo dispuesto en el articulo 304 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Procede, por tanto, la estimacién de la de-
manda conforme a los articulos 1.089,
1.091, 1.254, 1.255, 1.256 y 1.258 del Cédi-
go Civil.

Tercero.—Conforme al articulo 394 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, las costas han
de ser impuestas a la parte demandada.

Vistos los preceptos citados y demds de
general y pertinente aplicacion,

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por “Gas Natural Distribucién SDG, Socie-
dad Anénima”, contra “Memasica, Socie-
dad Limitada”, y “Mentidero de la Villa, So-
ciedad Limitada™:

1. Debo declarar y declaro resuelto el
contrato de suministro de gas existente entre
las partes, suscrito mediante pdliza niime-
ro 1.650.280, estableciendo la obligacién de
las demandadas de facilitar la entrada en el
domicilio donde se presta el suministro y
permitir que se desmonte el contador de gas,
clausurando la instalacién receptora.

2. Debo condenar y condeno a las de-
mandadas a que abonen solidariamente a la
demandante la cantidad de 888,41 euros,
mds intereses legales desde la interposicion
de la demanda.

3. Debo condenar y condeno a las de-
mandadas al pago de costas.

Asi por esta mi sentencia, de la que se ex-
pedird testimonio para su unién en autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

Contra la presente resolucion cabe inter-
poner recurso de apelacidn, ante este Juzga-
do, en el plazo de cinco dias contados a par-
tir de su notificacidn, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 455 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sentencia
por la sefiora magistrado-juez que la suscri-
be estando celebrando audiencia publica en
el mismo dia de su fecha, doy fe en Madrid.

Lo anteriormente inserto concuerda bien
y fielmente con su original al que me remito
en caso necesario, constando archivado en
el legajo correspondiente de esta Secretaria
y para su unién a autos expido el presente en
Madrid, a 7 de julio de 2009.—EI secretario
(firmado).

(02/8.842/09)

JUZGADO NUMERO 23
DE MADRID

EDICTO

Don Jests Maria Serrano Sdez, magistra-
do-juez del Juzgado de primera instancia
nimero 23 de esta capital, en resolucion de
esta fecha dictada en los autos seguidos bajo
el nimero 568 de 2007, sobre divorcio, pro-

movidos por dofia Elsi Narcisa Cuenca Tini-
tana, representada por la procuradora dofia
Almudena Gil Segura, contra don Luis
Francisco Jiménez Torres, en situacién pro-
cesal de rebeldia, he acordado por medio del
presente notificar a la mencionada parte de-
mandada que en el referido procedimiento
ha recaido sentencia de fecha 26 de junio
de 2009, en la que en su parte dispositiva se
acuerda lo siguiente:

Fallo

Estimar la demanda interpuesta por dofia
Elsi Narcisa Cuenca Tinitana, representada
por la procuradora dofia Almudena Gil Se-
gura, contra don Luis Francisco Jiménez
Torres, y declarar disuelto por divorcio el
matrimonio celebrado el dia 19 de abril
de 2002.

Se confirman los acuerdos del convenio
homologado judicialmente en la sentencia
de 23 de noviembre de 2004 del proce-
dimiento de separacién numero 1.176
de 2004, salvo en lo relativo al régimen de
visitas del progenitor no custodio con el hijo
comtin menor de edad, que se suprime, que-
dando a salvo del padre instar la modifica-
ciéon de medidas para su restablecimiento.

No se hace especial pronunciamiento so-
bre las costas procesales.

Comuniquese la presente sentencia al Re-
gistro Civil en que conste la inscripcion del
matrimonio de las partes.

Y para que sirva de notificacién en forma
a don Luis Francisco Jiménez Torres, que se
halla en ignorado paradero, he acordado la
publicacién del presente edicto en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado.

Haciéndole saber que contra la referida
sentencia cabe recurso de apelacion a inter-
poner ante este Juzgado en término de cinco
dias por medio de abogado y procurador.

Dado en Madrid, a 29 de junio de 2009.—
El secretario (firmado).

(02/8.993/09)

JUZGADO NUMERO 52
DE MADRID

EDICTO

Don Eduardo Corral Corral, magistrado-
juez, en sustitucién, del Juzgado de pri-
mera instancia nimero 52 de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio or-
dinario tramitados en este Juzgado con el
ndmero 1.140 de 2005, a instancias de don
Jorge Enrique Gémez Diaz y “Mutua Ma-
drilefia Automovilista”, representados por el
procurador seflor Deleito Garcia, frente a
don Ramén Diaz de Laspra Bustamante y
“Mapfre Seguros, Sociedad Anénima”, re-
presentada esta ultima por la procuradora
sefiora Calderon Galan.

Fallo

Que desestimando la demanda interpuesta
por el procurador sefior Deleito Garcia, en
nombre y representacion de don Jorge Enri-
que Gémez Diaz y “Mutua Madrilefia Auto-
movilista, Sociedad de Seguros a Prima Fija”,
frente a don Ramén Diaz de Laspra Busta-
mante (en rebeldia procesal) y ‘“Mapfre, Rea-



