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ridico sexto, se les podrd imponer el abono
de apremios pecuniario por cada dia que se
retrasen.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

f) Respecto al embargo de bienes in-
muebles y maquinaria en el domicilio sito
en calle Mercurio, ntimeros 8 y 10, no ha lu-
gar, toda vez que dicha mercantil se ausentd
del mismo hace tiempo. Tampoco en el do-
micilio que se indica de los demandados, ya
que tampoco reside en el mismo.

g) Procédase al embargo del salario o
retribucién de cualquier otra naturaleza que
de la empresa “Satélite Tecnologias, Socie-
dad Limitada”, perciba dofia Lidia Ferndn-
dez Martinez por un importe suficiente a cu-
brir el principal, intereses y costas, por lo
que requiérase y remita mensualmente las
cantidades que excedan al salario minimo
interprofesional, librandose el correspon-
diente oficio.

h) En cuanto al oficio a la Agencia Tri-
butaria, no ha lugar. Asimismo, no ha lugar
a librar oficio a la agencia inmobiliaria que
se cita, debiendo estar a la espera de lo que
resulte del Registro de la Propiedad sobre ti-
tularidad de bienes de los apremiados.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a don José Benjamin Martin de
Vargas, dofia Lidia Ferndndez Martinez e
“Hitec SMD, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de junio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/20.075/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 109 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Cristidn Garcia Burgo y don Jaime Ca-
chadifia Lépez, contra la empresa “Raitor
Estructuras de Hormigén, Sociedad Limita-
da Unipersonal”, sobre ordinario, se ha dic-
tado el siguiente auto de embargo:

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depdsitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actiie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-

dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacion para la re-
tencién y transferencia de las indicadas can-
tidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podran interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Raitor Estructuras de Hormi-
g6n, Sociedad Limitada Unipersonal”, en
ignorado paradero, expido la presente para
su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de junio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/20.060/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria José Escobar Bernardos, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social ni-
mero 8 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 563 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Javier Sdnchez Garin, don José Miguel
Garcia Torrecilla, don Miguel Delgado Gar-
cia, don Oscar Pérez Ortiz, don José Anto-
nio Alonso Gutiérrez, don Juan Antonio

Ruiz Ferndndez, don Alexdnder Angelov
Batchov, don Fernando Monge Gerico, don
Clemente Romero Izquierdo, dofia Cristina
Mayordomo Silva, dofia Cristina Espafia
Garcia, dofia Raquel Herndndez Aparicio,
don David de la Pefna Recuero, don Jesus
Raiil Palomeque Aguza y don Cipriano Lo-
zano Ferndndez, contra la empresa “Inger-
lux Madrid, Sociedad Limitada”, y fondo de
garantia salarial, sobre despido, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Sentencia nimero 212 de 2009

En Madrid, a 1 de junio de 2009.—Doiia
Ana Ruiz de Burgos Moreno, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 8§ de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre despido entre partes: de una, y como
demandantes, don Javier Sdnchez Garin,
don José Miguel Garcia Torrecilla, don Mi-
guel Delgado Garcia, don Oscar Pérez Or-
tiz, don José Antonio Alonso Gutiérrez, don
Juan Antonio Ruiz Fernandez, don Alexan-
der Angelov Batchov, don Fernando Monge
Gerico, don Clemente Romero Izquierdo,
dofia Cristina Mayordomo Silva, dofia Cris-
tina Espafia Garcia, dofia Raquel Herndndez
Aparicio, don David de la Pefia Recuero,
don Jests Rail Palomeque Aguzay don Ci-
priano Lozano Ferndndez, que comparecen
asistidos por el letrado don Juan Enrique
Meéndez Garcia Abad, y de otra, como de-
mandados, “Ingerlux Madrid, Sociedad Li-
mitada”, y Fondo de Garantia Salarial, que
no comparecen, en nombre del Rey ha dic-
tado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por de don Javier Sdnchez Garin, don José
Miguel Garcia Torrecilla, don Miguel Del-
gado Garcia, don Oscar Pérez Ortiz, don
José Antonio Alonso Gutiérrez, don Juan
Antonio Ruiz Ferndndez, don Alexander
Angelov Batchov, don Fernando Monge
Gerico, don Clemente Romero Izquierdo,
dofia Cristina Mayordomo Silva, dofia Cris-
tina Espafia Garcia, dofia Raquel Herndndez
Aparicio, don David de la Pefia Recuero,
don Jesus Ratil Palomeque Aguza y don Ci-
priano Lozano Ferndndez, contra la empre-
sa “Ingerlux Madrid, Sociedad Limitada”,
debo declarar y declaro la improcedencia
del despido de fecha 27 de febrero de 2009,
condenando a la demandada a optar en el
plazo de cinco dias desde la notificacion de
esta sentencia entre la readmision a los tra-
bajadores en iguales condiciones que regian
antes del despido o una indemnizacién as-
cendente a las siguientes cantidades:

A don Javier Sanchez Garin: 36.028,80
euros.

A don José Miguel Garcia Torrecilla:
26.495,53 euros.

A don Miguel Delgado Garcia: 35.742,62
euros.

A don Oscar Pérez Ortiz: 19.363,49
euros.

A don José Antonio Alonso Gutiérrez:
48.902,16 euros.

A don Juan Antonio Ruiz Fernandez:
27.382,86 euros.
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A don Alexdnder Angelov Batchov:
17.201,17 euros.

A don Fernando
26.800,95 euros.

A don Clemente Romero Izquierdo:
32.905,32 euros.

A dofa Cristina Mayordomo Silva:
6.363,12 euros.

A doiia Cristina Espafa Garcia: 9.519,86
euros.

A dofia Raquel Herndndez Aparicio:
12.241,86 euros.

A don David de la Pena Recuero:
18.150,98 euros.

A don Jesds Rail Palomeque Aguza:
31.269,73 euros.

A don Cipriano Lozano Ferndndez:
24.269,72 euros.

Con abono, en cualquier caso, de los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido (27 de febrero de 2009) hasta la fe-
cha de notificacion de la presente resolu-
cién.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen ptiblico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, agencia de calle Orense, nimero 19, de
Madrid, a nombre de este Juzgado con el ni-
mero 2506/0000/65, acreditando mediante
la presentacidn del justificante de ingreso en
el periodo comprendido hasta la formaliza-
cion del recurso, asi como en el caso de ha-
ber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad consignar en la “Cuenta de
depdsitos y consignaciones” abierta en “Ba-
nesto”, agencia de calle Orense, nimero 19,
a nombre de este Juzgado con el nime-
ro 2506/0000/65, 1a cantidad objeto de con-
dena o formalizar aval bancario por dicha
cantidad en el que se haga constar la respon-
sabilidad solidaria del avalista, incorpordn-
dolos a este Juzgado con el anuncio de re-
curso. En todo caso, el recurrente debera
designar letrado para la tramitacién del re-
curso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Ingerlux Madrid, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 2 de junio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/20.063/09)

Monge Gerico:

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 88 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofia
Eva Ferndndez Sdnchez, contra la empresa
“Espaciopina, Sociedad Limitada”, sobre or-
dinario, se ha dictado la siguiente resolucion:

Auto
En Madrid, a 29 de abril de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dona Eva Ferndndez Sanchez, contra “Espa-
ciopina, Sociedad Limitada”, por un impor-
te de 1.349,35 euros de principal, mds
134,93 euros y 134,93 euros para costas e
intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
Servicio de Indices del Registro de la Pro-
piedad, Gerencia del Centro de Gestion Ca-
tastral y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Publica se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolucién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, impuesto sobre el valor afiadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo maximo de cinco dias faciliten la re-
lacién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remisién de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente ndmero 2506, sito
en la calle Orense, numero 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-

dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicdndoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo mdximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacién, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

¢) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la oposi-
cién que pueda formularse por la ejecutada en
el plazo de diez dias por defectos procesales o
por motivos de fondo (articulo 551 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en relacién con los
articulos 556 y 559 del mismo texto legal), sin
perjuicio de su ejecutividad.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Ana Ruiz de Burgos Moreno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Espaciopina, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 8 de junio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/20.065/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Ldpez, secretario
judicial del Juzgado de lo social niimero 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 128 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Susana Ranz Cano, contra las empre-
sas “Técnicas de Senalizaciéon Vial, Socie-
dad Limitada”, y “Técnicas de Sefializacién
Castilla-La Mancha, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado resolucién,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 5 de junio
de 2009.

La extiendo yo, el secretario judicial, para
hacer constar que se han practicado las ave-
riguaciones necesarias para encontrar bie-
nes suficientes de las ejecutadas en los que
hacer traba y embargo sin pleno resultado.



