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lo 1.165 del Cédigo Civil) y que asimismo
la transferencia ordenada le libera de toda
responsabilidad frente al acreedor, y

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes auxilien o se
confabulen con el apremiado para ocultar o
sustraer alguna parte de sus bienes o crédi-
tos (articulos 257 del Cédigo Penal y 893
del Cédigo de Comercio).

Notifiquese la presente resolucién al eje-
cutante, posponiendo su notificacién a la
ejecutada hasta tanto no sea efectiva la traba
de lo embargado y a fin de asegurar su efec-
tividad (articulo 53.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Modo de impugnacién: contra la misma
podran interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente a su notificacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
dofia Maria Isabel Sdiz Areses.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Félix Arellano Rodriguez,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 8 de mayo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/16.741/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Farelo Gomez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.297 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Naima El Keroumi Khatami, contra don
Ifigo Prado Jiménez, sobre ordinario, se ha
dictado sentencia de fecha 20 de abril 2009,
cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

Que desestimando como desestimo la de-
manda presentada por don Naima El Kerou-
mi Khatami, contra don Ifiigo Prado Jimé-
nez, debo absolver y absuelvo al demandado
de las pretensiones planteadas en su contra.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacién de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacién. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyos,
o no tenga reconocido el beneficio de justi-
cia gratuita, que deberd depositar la cantidad
de 150,25 euros en la cuenta abierta en “Ba-
nesto” (calle Orense, nimero 19, de Madrid,
nimero de banco 0030, nimero de agen-

cia 1143) a nombre de este Juzgado con el
nimero 2505, acreditando mediante la pre-
sentacion del justificante de ingreso en el
periodo comprendido hasta la formalizacién
del recurso, asi como en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de al-
guna cantidad consignar en la misma cuenta
la cantidad objeto de condena o formalizar
aval bancario por dicha cantidad en el que se
haga constar la responsabilidad solidaria del
avalista, incorporandolos a este Juzgado con
el anuncio de recurso. En todo caso, el recu-
rrente deberd designar letrado para la trami-
tacién del recurso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en le-
gal forma a don Ifigo Prado Jiménez, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA Co-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 11 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/16.738/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.086 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Maria Oreiro Formoso, contra las em-
presas “Gestora Business Tapa, Sociedad
Limitada”, y “Urban Food Group, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Sentencia numero 182 de 2009

En Madrid, a 8 de mayo de 2009.—Doia
Francisca Arce Gémez, magistrada-juez del
Juzgado de lo social nimero 12 de Madrid,
tras haber visto los presentes autos, sobre or-
dinario, entre partes: de una, y como deman-
dante, dofia Maria Oreiro Formoso, que
comparece con asistencia del letrado don
Angel Pelegrin Torrerén, y otra, como de-
mandadas, “Gestora Business Tapa, Socie-
dad Limitada”, y “Urban Food Group, So-
ciedad Limitada”, que no comparecen pese
a estar citadas en legal forma, en nombre del
Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Estimo parcialmente la demanda de la ac-
tora, y declaro debida la cantidad de
1.519,66 euros, por conceptos de salarios
dejados de percibir. En consecuencia conde-
no a las empresas demandadas “Gestora Bu-
sines Tapa, Sociedad Limitada”, y “Urban
Food Group, Sociedad Limitada”, a estar y
pasar por las anteriores declaraciones y a

que abonen de forma solidaria a la actora la
cantidad ante sefialada.

Asimismo, declaro la mora de las deman-
dadas por lo que las empresas deberan incre-
mentar el 10 por 100 de interés anual mora-
torio desde la fecha en que se deveng6 la
cantidad objeto de condena, hasta su total
pago.

Declaro la responsabilidad subsidiaria del
Fondo de Garantia Salarial, respecto de las
cantidades a las que han sido condenadas las
empresas, y hasta el limite legal, no hacién-
dose extensiva la declaracion de mora a di-
cho organismo.

Esta sentencia no tiene recurso por razén
de su cuantia, alcanzando su firmeza una
vez notificada.

Asf{ por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a “Gestora Business Tapa, Socie-
dad Limitada”, y “Urban Food Group, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 11 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/16.729/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Montserrat Torrente Mufloz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 112 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Sergio Jodar Rodriguez, contra la em-
presa “Networks Support, Sociedad Limita-
da”, sobre reclamacion de cantidad, se ha
dictado el dia 8 de mayo de 2009, resolu-
cién, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Sergio Jodar Rodriguez, contra “Net-
works Support, Sociedad Limitada”, por un
importe de 1.607,76 euros de principal, mds
500 euros para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
Servicio de Indices del Registro de la Pro-
piedad, y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Pdblica se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolucién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, impuesto sobre el valor afiadido o cual-
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quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo maximo de cinco dias faciliten la re-
lacién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente nimero 2510, sito
en calle Orense, namero 19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicandoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo méaximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacion, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

¢) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrédn interponer recurso alguno, sin per-
juicio de la oposicién que pueda formularse
por la ejecutada en el plazo de diez dias por
defectos procesales o por motivos de fondo
(articulo 551 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacién con los articulos 556 y 559
del mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Goémez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Networks Support, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 8§ de mayo de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/16.727/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 107 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Perell6 Martin, contra don Daniel
Araque Ldpez, sobre despido, se ha dictado
el dia 12 de mayo de 2009 auto, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Declarar al ejecutado don Daniel
Araque Lopez en situacién de insolvencia
total por importe de 6.132,22 euros. Insol-
vencia que se entenderd a todos los efectos
como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cucion si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes del ejecutado.

De conformidad con el articulo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remitase
testimonio de esta resolucion al “Boletin
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicacién de su parte dispositiva.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes y al Fondo de Garantia Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposicion, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion. Y una vez fir-
me, hdgase entrega de certificacion a la par-
te ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantia Salarial.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Goémez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Daniel Araque Lépez, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 12 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/16.726/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 28 DE MADRID

EDICTO

Don Maximo Javier Herreros Ventosa, se-
cretario judicial del Juzgado de lo social
numero 28 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.278 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Marco Antonio Gonzdlez Nufiez y don
Rohan Paz Saucedo, contra la empresa
“Ideal Bath, Sociedad Limitada”, sobre or-
dinario, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia niimero 173 de 2009

En Madrid, a 28 de abril de 2009.—Dofia
Begofia Garcia Alvarez, magistrada-juez del
Juzgado de lo social niimero 28 de Madrid,
tras haber visto los presentes autos sobre or-
dinario, entre partes: de una, y como deman-
dantes, don Marco Antonio Gonzalez Nu-
fiez y don Rohan Paz Saucedo, que
comparecen asistidos por el letrado don Ro-
drigo G. Torres Gutiérrez, y de otra, como
demandada “Ideal Bath, Sociedad Limita-
da”, que no comparece, en nombre del Rey
ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimo parcialmente la demanda for-
mulada por don Rohan Paz Saucedo y don
Marco Antonio Gonzalez Nunez, frente a
“Ideal Bath, Sociedad Limitada”, y condeno
a dicha demandada a que abone a cada uno
de los actores la suma bruta de 4.562,67
euros por los conceptos relacionados en el
ordinal segundo de la presente resolucion.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pueden
interponer recurso de suplicacién ante la
Sala de lo social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el plazo de cinco dias
a partir del siguiente a la notificacién, de-
biendo anunciarse ante este Juzgado de lo
social, bastando para ello la mera manifesta-
cion de la parte o de su abogado o su repre-
sentante al hacerle la notificacién de aquella
de su propdsito de entablarlo, o bien por
comparecencia o por escrito de las partes, de
su abogado o su representante dentro del in-
dicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de dep0si-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el nimero 2526 en “Banesto”,
en la calle Orense, nimero 19, de Madrid
(haciendo constar en el ingreso el nimero de
expediente).

Asimismo, debera en el momento de in-
terponer el recurso consignar la suma de
150,25 euros en concepto de depdsito en di-
cha cuenta bancaria (haciendo constar en el
ingreso el nimero de procedimiento).

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.



