B.O.C.M. Nim. 134

LUNES 8 DE JUNIO DE 2009

P4g. 201

aval bancario en el que, expresa y necesaria-
mente, habrd de hacerse constar la responsa-
bilidad solidaria de la entidad bancaria ava-
lista, documento escrito de aval que deberd
ser ratificado por persona con poder bastan-
te para ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cidn a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que le sirva de notificacién a “Al-
fer Seguridad y Control, Sociedad Limita-
da”, que se encuentran en ignorado paradero,
con la advertencia de que las resoluciones ju-
diciales que se dicten en el procedimiento a
partir de la presente serdn notificadas en es-
trados, salvo las que deban revestir forma de
auto o sentencia o se trate de emplazamien-
to, se expide el presente para su publicacion
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y colocacién en el tablén de
anuncios de esta Sala.

En Madrid, a 21 de mayo de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/17.329/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Don Luis Farifias Matoni, secretario de la
Sala de lo social, seccion tercera del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso nimero 4.713 de 2008, interpuesto
por don Abdelrazar Mejdoubi Failali, contra
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social,
Comunidad de Madrid, Mutua Cyclops y
“Esferral Sociedad Limitada”, sobre incapa-
cidad temporal, impugnacién alta médica,
ha dictado sentencia cuya parte dispositiva
es la siguiente:

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos
el recurso de suplicacién interpuesto por el
letrado don Carlos Fuentes Varea, en nom-
bre y representacion de don Abdelrazak
Mejdoubi Failali, contra la sentencia de fe-
cha de 30 de mayo de 2008, dictada por el
Juzgado de lo social niimero 8 de Madrid, en
sus autos niumero 1.050 de 2006, seguidos a
instancias de don Abdelrazak Mejdoubi Fai-
lali, frente a “Esferral Sociedad Limitada”,
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social,
“Mutua Midat Cyclops”, Mutua de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesio-
nales, y Consejeria de Sanidad y Servicios
Sociales de la Comunidad de Madrid, y, en
consecuencia, debemos confirmar y confir-
mamos la sentencia de instancia.

Incorpérese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacién, que se archivard en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hégaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacion
para la unificacion de la doctrina previsto en
los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de
1995, que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala de lo social de Ma-
drid dentro del improrrogable plazo de los
diez dias laborales inmediatos siguientes a
la fecha de notificacién de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, mds en concre-
to, en los articulos 219, 227 y 228 de la cita-
da Ley de 7 de abril de 1995.

Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo posible recurrente en casacién para
unificacion de esta sentencia que no goce de
la condicién de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen publi-
co de la Seguridad Social o del beneficio re-
conocido de justicia gratuita, y por lo que
respecta a los dos tltimos preceptos dichos
(articulos 227 y 228), que el depdsito de los
300 euros deberd ser efectuado ante la Sala
Cuarta o de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse ante ella y en su
cuenta nimero 2410, abierta en el “Banco
Espaiiol de Crédito”, sucursal de la calle Bar-
quillo, nimero 49, oficina 1006, de Madrid,
mientras que la consignacién en metdlico del
importe de la condena eventualmente im-
puesta deberd acreditarse, cuando asi proce-
da, por el recurrente que no goce del sefiala-
do beneficio de justicia gratuita ante esta Sala
de lo social de Madrid al tiempo de preparar
el recurso de casacion para unificacion cita-
do, para lo cual debera presentar en el tiempo
dicho resguardo acreditativo de haber efec-
tuado la indicada consignacién en la cuenta
corriente nimero 2828/0000/00/4713/08 que
esta Seccion tiene abierta en el “Banco Espa-
fiol de Crédito”, sucursal nimero 1026, sita
en la calle Miguel Angel, nimero 17, de Ma-
drid, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha
consignaciéon en metdlico por el asegura-
miento de dicha condena mediante el corres-
pondiente aval bancario en el que, expresa y
necesariamente, habrd de hacerse constar la
responsabilidad solidaria de la entidad ban-
caria avalista, documento escrito de aval
que debera ser ratificado por persona con
poder bastante para ello de la entidad banca-
ria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad
Social, el ingreso de este habrd de hacerlo en
la Tesoreria General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicard por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,

procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cién a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que le sirva de notificacién a “Es-
ferral Sociedad Limitada”, actualmente en
domicilio desconocido o ignorado paradero,
expido y firmo la presente en Madrid, a 18
de mayo de 2009.—EI secretario (firmado).

(03/17.340/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nimero 1.678 de 2009
seguidas ante la Seccién Sexta de la Sala de
lo social de este Tribunal Superior de Justi-
cia, dimanante de los autos niumero 1.254 de
2008 del Juzgado de lo social nimero 10 de
Madrid, promovidos por don Prudencio Be-
nitez Benitez Lépez, don Wilfredo Cardozo
Gomez y don Pastor Canasa Coro, contra
“Hercres Promociones y Construcciones,
Sociedad Limitada”, “Almar, Sociedad Li-
mitada”, don Felipe Crespo Sendin y Fondo
de Garantia Salarial, sobre otros despidos,
con fecha 17 de diciembre de 2008 se ha
dictado resolucién, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal:

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos
el recurso de suplicacion interpuesto por los
demandantes don Pastor Canasa Coro, don
Prudencio Benitez Lépez y don Wilfredo
Cardozo Goémez, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo social nimero 10 de
Madrid en fecha 17 de diciembre de 2008, en
autos niimero 1.254 de 2008, sobre despido,
seguidos a instancias de los recurrentes, con-
tra don Felipe Crespo Sendin, “Hercres Pro-
mociones y Construcciones, Sociedad Limi-
tada”, y “Almar, Sociedad Limitada”, en
consecuencia, confirmamos dicha sentencia.
Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber que
contra la misma sélo cabe recurso de casa-
cidén para la unificacién de doctrina que se
preparard por escrito ante esta Sala de lo so-
cial dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion de la sentencia de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228
de la Ley de Procedimiento Laboral, advir-
tiéndose en relacién con los dos ultimos pre-
ceptos citados que el depdsito de los 300,51
euros deberd efectuarse ante la Sala de lo so-
cial del Tribunal Supremo al tiempo de per-
sonarse en ella, en su cuenta nimero 2410,
que tiene abierta en el “Banco Espafiol de
Crédito”, sucursal 1006, sito en la calle Bar-
quillo, nimero 49, de Madrid, al tiempo de
personarse en ella, por todo recurrente que
no tenga la condicién de trabajador o cau-
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sahabiente suyo o beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social, mientras que
la consignacién del importe de la condena
deberd acreditarse, cuando proceda, por el
recurrente que no goce del beneficio de jus-
ticia gratuita ante esta Sala al tiempo de pre-
parar el recurso, presentando resguardo acre-
ditativo de haberla efectuado en la cuenta
corriente niimero 2870/000000/1678/2009,
que esta Seccidn Sexta tiene abierta en el
“Banco Espafiol de Crédito”, sucursal niime-
ro 1026, sito en la calle Miguel Angel, nime-
ro 17, de Madrid, pudiéndose sustituir dicha
consignacién en metdlico por el asegura-
miento mediante aval bancario en el que se
hard constar la responsabilidad solidaria del
avalista.

Expidase testimonio de la presente reso-
lucidn para su incorporacion al rollo de esta
Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuardn las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacién y adver-
tencia en forma a “Hercres Promociones y
Construcciones, Sociedad Limitada”, “Al-
mar, Sociedad Limitada” y don Felipe Cres-
po Sendin, en ignorado paradero, se expide
el presente edicto en Madrid, a 19 de mayo
de 2009.—FEI secretario (firmado).

(03/17.462/08)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 13
DE MADRID

EDICTO

La secretaria del Juzgado de primera instan-
cia ndmero 13 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se si-
guen autos de juicio verbal de desahucio por
falta de pago con el niimero 1.041 de 2007,
seguidos a instancias de “Inmobiliaria Jare-
o, Sociedad Limitada”, contra don Ignacio
Rios Vaquero, en los que se ha dictado en el
dia de la fecha la resolucién siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 16 de febrero de 2009.—
Vistos por mi, dofia Maria Soledad Escola-
no Enguita, magistrada-juez del Juzgado de
primera instancia nimero 13 de Madrid, los
autos de juicio de desahucio por falta de
pago seguidos en este Juzgado con el nime-
ro 1.041 de 2007, siendo parte demandante,
“Inmobiliaria Jareno, Sociedad Limitada”,
representada por la procuradora de los tribu-
nales dofla Concepcién Sdnchez Cabezudo,
bajo la direccién del letrado don Francisco
Javier Zugasti Cabrillo, y parte demandada,
don Ignacio Rios Vaquero, en situacion pro-
cesal de rebeldia, sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento de vivienda por falta
de pago de la renta.

Fallo

Estimando la demanda interpuesta por
“Inmobiliaria Jarefio, Sociedad Limitada”,
representada por la procuradora de los tribu-
nales dofla Concepcién Sdnchez Cabezudo,
contra don Ignacio Rios Vaquero:

1. Declaro resuelto el contrato de arren-
damiento de fecha 25 de noviembre de 2005
que sobre la vivienda sita en la calle Sabal,
nimero 5, piso séptimo, puerta B, de Ma-
drid, existia entre la actora y el demandado
por falta de pago de las rentas practicadas.

2. Consecuentemente, declaro haber lu-
gar al desahucio del demandado de la expre-
sada finca, apercibiéndole de que si no la de-
saloja dentro del término legal serd lanzado
de ella, y a su costa el dia que se determine
por el servicio comun.

3. Seimponen las costas de este juicio a
la parte demandada.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de don Ignacio Rios Vaquero, se ex-
tiende la presente para que sirva de cédula
de notificacién.

En Madrid, a 18 de mayo de 2009.—La
secretaria (firmado).

(02/6.568/09)

JUZGADO NUMERO 20
DE MADRID

EDICTO

Don Manuel Cristébal Zurdo, secretario del
Juzgado de primera instancia nimero 20
de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
verbal niimero 1.240 de 2007, seguidos ante
este Juzgado, a instancias de “Gas Natural
Distribucion SDG, Sociedad Anénima”,
contra don Rafael Herndndez de Santiago,
se ha dictado sentencia, cuyo encabe-
zamiento y fallo son del tenor literal si-
guiente:

Sentencia

En Madrid, a 5 de junio de 2008.—El
ilustrisimo sefior don José Maria Pereda La-
redo, magistrado-juez del Juzgado de pri-
mera instancia nimero 20 de Madrid, ha vis-
to los presentes autos de juicio verbal
nimero 1.240 de 2007, promovidos por
“Gas Natural Distribucion SDG, Sociedad
Anénima”, representada por la procuradora
dofia Africa Martin Rico, contra don Rafael
Herndndez de Santiago.

Fallo

Estimo la demanda presentada por “Gas
Natural Distribucién SDG, Sociedad Anéni-
ma”, contra don Rafael Hernandez de San-
tiago, y, en consecuencia, declaro resuelto el
contrato de suministro de gas que une a las
partes, péliza de abono nimero 1.056.320,
para el suministro de gas al inmueble de la
ronda Buganvilla del Rey, nimero 11, hotel,
en Madrid.

Condeno al demandado a que facilite la
entrada en el domicilio donde se presta el
suministro de gas y a que permita la lectura
del consumo efectuado y que se desmonte el
contador de gas, clausurdndose la instala-
cién receptora, y, en su defecto, librese man-

damiento de entrada en el referido domicilio
a fin de que se constituya en el mismo la co-
misién judicial y por personal técnico de la
compaiiia demandante se proceda a realizar
las mencionadas operaciones.

Igualmente, condeno al demandado a que
pague a la parte actora la cantidad de
1.675,81 euros, mds el interés legal de dicha
suma desde la fecha de citacion a juicio a
juicio del demandado.

Condeno al demandado al abono del gas
consumido desde la dltima factura, siendo la
dltima lectura de 21.831 metros ciibicos, a la
tarifa vigente, cantidad que se determinard
en ejecucion de sentencia.

Condeno al demandado al pago de las
costas de este proceso.

Contra esta sentencia cabe recurso de
apelacién a preparar ante este Juzgado den-
tro del plazo de cinco dias desde la fecha de
su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se ex-
pedird testimonio para su unién a los autos,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para su publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y sirva
de notificacion en forma al demandado don
Rafael Herndndez de Santiago, se extiende
la presente.

Madrid, a 19 de mayo de 2009.—EI se-
cretario (firmado).

(02/6.456/09)

JUZGADO NUMERO 20
DE MADRID

EDICTO

Don Manuel Cristébal Zurdo, secretario del
Juzgado de primera instancia ntimero 20
de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de menor
cuantia seguidos ante este Juzgado con el
ndamero 289 de 1995, a instancias de dona
Tluminada Viana Navarro, contra “Galerias
Copasa” y “La Estrella, Sociedad Anéni-
ma”, se ha dictado resolucidn, cuyo encabe-
zamiento y fallo son los siguientes:

Sentencia

En Madrid, a 16 de febrero de 1996.—El
ilustrisimo sefior don José Maria Pereda La-
redo, magistrado-juez del Juzgado de pri-
mera instancia namero 20 de Madrid, ha-
biendo visto los presentes autos de juicio
declarativo de menor cuantia promovidos a
instancias de dofia Iluminada Viana Nava-
110, y en su representacion la procuradora de
los tribunales dofia Carmen Hijosa Martinez
y en su defensa letrado en ejercicio, contra
“La Estrella”, representada por el procura-
dor don José Manuel Dorremochea Aram-
buru y asistida de letrado en ejercicio, y con-
tra “Copasa”, en rebeldia.

Fallo

Estimo la excepcion de prescripcion ale-
gada por la parte demandada. En consecuen-
cia, desestimo la demanda presentada por la
procuradora dofia Maria del Carmen Hijosa
Martinez, en representacién de dofia Ilumi-
nada Viana Navarro, contra “La Estrella,
Sociedad Andénima”, representada por el
procurador don José Manuel de Dorremo-



