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LETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID y colocacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 26 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/17.651/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.216 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Carmen Pulido Sanchez, contra la em-
presa “Fincas Corral, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia niimero 60 de 2009

En Madrid, a 5 de febrero de 2009.—
Doia Francisca Arce Gémez, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 12 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos,
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, dona Carmen Pulido Sanchez,
que comparece representada por don Javier
Dorca Mercader, y otra, como demandada,
“Fincas Corral, Sociedad Limitada”, que no
comparece pese a estar citada en legal for-
ma, en nombre del Rey ha dictado la si-
guiente sentencia:

Fallo

Estimo la demanda de la actora, dofia
Carmen Pulido Sdnchez y declaro resuelto
el contrato laboral entre dicha demandante y
las empresas demandadas “Fincas Corral,
Sociedad Limitada”, y “Fincas Corral Geta-
fe, Sociedad Limitada”, por incumplimiento
de deberes empresariales. En consecuencia,
condeno de forma solidaria a dichas empre-
sas a estar y pasar por estas declaraciones, y
como consecuencia de todo ello, a que abo-
nen, también de forma solidaria, a la actora
la cantidad de 11.731,01 euros en concepto
de indemnizacion.

Contra esta sentencia cabe la interposi-
cion de recurso de suplicacion ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que se anunciard dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacién, bas-
tando para ello la manifestacién de la parte,
de su abogado o representante en el momen-
to de la notificacion, pudiendo hacerlo tam-
bién estas personas por comparecencia o por
escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Si la parte recurrente es la empresa, se
acompaiiard al anuncio justificante de haber
ingresado 150,25 euros en la “Cuenta de de-
positos y consignaciones” de este Juzgado
con el namero 2510, con la indicacién del
nimero 1216/08 de procedimiento, en la su-
cursal de “Banesto”, de la calle Orense, nu-
mero 19, de Madrid.

Al hacer el anuncio se designard por es-
crito o comparecencia al letrado que dirija el
recurso, y si no se hiciera se designara de
oficio.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Fincas Corral, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserciéon en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 18 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/17.030/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 1.217 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Susana Gonzalez Caballero, contra la
empresa “Fincas Corral, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia niimero 63 de 2009

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—
Doiia Francisca Arce Gémez, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 12 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos,
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, dofia Susana Gonzalez Caba-
llero, que comparece con asistencia del le-
trado don Javier Dorca Mercader, y otra,
como demandada, “Fincas Corral, Sociedad
Limitada”, que no comparece pese a estar
citada en legal forma, en nombre del Rey ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Estimo la demanda de la actora, dofia Su-
sana Gonzdlez Caballero y declaro resuelto
el contrato laboral entre dicha demandante y
la empresa demandada “Fincas Corral, So-
ciedad Limitada”, por incumplimiento de
deberes empresariales. En consecuencia,
condeno de forma solidaria a dichas empre-
sas a estar y pasar por estas declaraciones, y
como consecuencia de todo ello, condeno a
la empresa a que abone a la actora la canti-
dad de 10.057,61 euros en concepto de in-
demnizacién.

Contra esta sentencia cabe la interposi-
cién de recurso de suplicacién ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que se anunciard dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion, bas-
tando para ello la manifestacién de la parte,
de su abogado o representante en el momen-
to de la notificacion, pudiendo hacerlo tam-
bién estas personas por comparecencia o por
escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Si la parte recurrente es la empresa, se
acompaiard al anuncio justificante de haber
ingresado 150,25 euros en la “Cuenta de de-
positos y consignaciones” de este Juzgado

con el ndmero 2510, con la indicacion del
ndmero 1217/08 de procedimiento, en la su-
cursal de “Banesto”, de la calle Orense, nad-
mero 19, de Madrid.

Al hacer el anuncio se designard por es-
crito o comparecencia al letrado que dirija el
recurso, y si no se hiciera se designard de
oficio.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Fincas Corral, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 18 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/17.032/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 54 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
José Francisco Pineyro Feliz, contra la em-
presa “Obras y Construcciones Class, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado auto de fecha 12 de mayo de 2009, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depositos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actiie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién para la
retencién y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no sera valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).
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¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podran interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Gomez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Obras y Construcciones Class,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 12 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/17.006/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucioén nimero 72 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofa
Maria Luisa Lépez Donat y dofia Pilar Lopez
Donat, contra la empresa “Bolsos PT, Socie-
dad Andnima”, sobre ordinario, se ha dictado
auto de fecha 11 de mayo de 2009, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depdsitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién para la
retencién y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicion patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podran interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Gomez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Bolsos PT, Sociedad Anéni-
ma”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 11 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/17.004/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 107 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Marius Florine Dascau, contra la em-
presa “El Bruz Investment, Sociedad Limi-
tada”, sobre reclamacion de cantidad, se ha
dictado la siguiente resolucién:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Marius Florine Dascau, contra “El Bruz

Investment, Sociedad Limitada”, por un im-
porte de 2.377,79 euros de principal, mds
550 euros para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacién de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
Servicio de Indices del Registro de la Pro-
piedad, y también al seflor director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Pdblica se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolucién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, impuesto sobre el valor afiadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo maximo de cinco dias faciliten la re-
lacién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sandose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucidn por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdandose la remisién de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente nimero 2510, sito
en calle Orense, nimero 19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencion y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicandoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo maximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacién, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.



