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cion de esta resolucion, bastando para ello la
mera manifestacion de la parte o de su abo-
gado o su representante al hacerle la notifi-
cacion de aquella de su propdsito de enta-
blarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de dep6si-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el nimero 5036 en “Banesto”,
en la calle Orense, numero 19, de Madrid
(haciendo constar en el ingreso el niimero de
expediente).

Asimismo, deberd en el momento de in-
terponer el recurso consignar la suma de
150,25 euros en concepto de depdsito en di-
cha cuenta bancaria (haciendo constar en el
ingreso el nimero de procedimiento).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a Asociacion de Consumidores y
Usuarios “La Defensa de Leganés”, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.561/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.048 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Francisco Sampedro Arévalo, contra la
empresa “Construcciones Vialja, Sociedad
Limitada”, y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre despido, se ha dictado resolucién, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dispongo: Aclarar la sentencia dictada en
los presentes autos, quedando el fallo de la
siguiente manera:

Fallo

Que estimando como estimo la demanda
promovida por don Francisco Sampedro
Arévalo y don José Luis Garcia Martinez,
contra “Construcciones Vialja, Sociedad Li-
mitada”, sobre despido, con la intervencién
del Fondo de Garantia Salarial, debo decla-
rar y declaro improcedente el despido prac-
ticado en la persona de los actores, conde-
nando a esta demandada a estar y pasar por
dicha declaracidn, y que a su eleccién read-
mita a los trabajadores demandantes en las
mismas condiciones que regian antes del
despido o a que abone a cada uno de los ac-
tores las siguientes indemnizaciones:

A don Francisco Sampedro Arévalo:
17.255,06 euros.

A don José Luis Garcia Martinez: 9.670
euros.

Mis los salarios dejados de percibir des-
de la fecha del despido hasta la fecha de esta
sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del recurso de
suplicacidn que en su caso se formule contra
la sentencia.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones Vialja, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 23 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.624/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doifia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 909 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Roosebelt Arturo Rambay Cun, contra
la empresa “Invatesa, Sociedad Limitada
Unipersonal”, y Fondo de Garantia Salarial,
sobre despido, se ha dictado la siguiente
sentencia nimero 356 de 2008 de fecha 13
de octubre de 2008, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo la demanda
promovida por don Roosebelt Arturo Ram-
bay Cun, contra “Invatesa, Sociedad Limita-
da Unipersonal”, sobre despido, con la in-
tervencion del Fondo de Garantia Salarial,
debo declarar y declaro improcedente el
despido practicado en la persona del actor,
condenando a esta demandada a estar y pa-
sar por esta declaracién y a que, a su elec-
cion, readmita al trabajador en las mismas
condiciones que regian antes del despido o
le abone una indemnizacion de 6.529 euros,
mds los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la fecha de esta sen-
tencia.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicacién al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
cual deberd anunciarse en este Juzgado den-
tro de los cinco dias siguientes a la notifica-
cion de esta resolucion, bastando para ello la
mera manifestacion de la parte o de su abo-
gado o su representante al hacerle la notifi-

cacion de aquella de su propdsito de enta-
blarlo, o bien por comparecencia o por escri-
to de las partes, de su abogado o su represen-
tante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de depdsi-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el nimero de cuenta 2809 en
“Banesto”, en la calle Orense, nimero 19,
de Madrid (haciendo constar en el ingreso el
nimero de expediente).

Asimismo, debera en el momento de in-
terponer el recurso consignar la suma de
150,25 euros en concepto de depdsito en di-
cha cuenta bancaria (haciendo constar en el
ingreso el nimero de procedimiento).

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Invatesa, Sociedad Limitada
Unipersonal”, en ignorado paradero, expido
la presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.578/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 7 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Diego Macias Garcia y don Antonio Lépez
Belinchén, contra la empresa “Construccio-
nes Vialja, Sociedad Limitada”, sobre des-
pido, se ha dictado resolucién, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

Se declara extinguida la relacién laboral
que unia a don Diego Macias Garcia y don
Antonio Lépez Belinchén, con la empresa
“Construcciones Vialja, Sociedad Limita-
da”, condenando a esta a que abone a aque-
llos las cantidades siguientes:

Nombre del trabajador: don Diego Ma-
cias Garcia.

Indemnizacion: 11.443,43 euros.

Salarios: 9.072,63 euros.

Nombre del trabajador: don Antonio Lé-
pez Belinchén.

Indemnizacion: 14.977,46 euros.

Salarios: 10.948,89 euros.

Asi como los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la de esta
resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes.
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Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Ana Maria Ruiz-Burgos Moreno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones Vialja, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserciéon en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 23 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.415/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 1 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Angel Gémez Pino y don Miguel Angel
Sédnchez Tieso, contra la empresa “Cons-
trucciones Vialja, Sociedad Limitada”, so-
bre despido, se ha dictado resolucién, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Se declara extinguida la relacion laboral
que unia a don Angel Gémez Pino y don Mi-
guel Angel Sdnchez Tieso, con la empresa
“Construcciones Vialja, Sociedad Limita-
da”, condenando a esta a que abone a aque-
llos las cantidades siguientes:

Nombre del trabajador: don Miguel An-
gel Sanchez Tieso.

Indemnizacion: 10.141,20 euros.

Salarios: 11.891,59 euros.

Nombre del trabajador: don Angel Gé-
mez Pino.

Indemnizacién: 9.011,25 euros.

Salarios: 8.453,50 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones Vialja, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserciéon en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 23 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.345/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 11 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Mariano Villa Gémez y don Eliecer Pérez
Martin, contra la empresa “Construcciones
Vialja, Sociedad Limitada”, sobre despido,
se ha dictado resolucién, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

Se declara extinguida la relacién laboral
que unia a don Mariano Villa Gémez y don
Eliecer Pérez Martin, con la empresa “Cons-
trucciones Vialja, Sociedad Limitada”, con-
denando a esta a que abone a aquellos las
cantidades siguientes:

Nombre del trabajador: don Mariano Vi-
lla Gémez.

Indemnizacién: 14.193,79 euros.

Salarios: 11.252,83 euros.

Nombre del trabajador: don Eliecer Pérez
Martin.

Indemnizacién: 9.929,93 euros.

Salarios: 11.891,59 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacién.

Asf por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones Vialja, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 23 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/8.346/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 216 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de

don José Jony Severino Rodriguez, contra la
empresa “Construcciones y Reformas Teo
Goémez, Sociedad Limitada”, sobre despido,
se ha dictado resolucidn, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don José Jony Severino Rodriguez, contra
“Construcciones y Reformas Teo Gémez,
Sociedad Limitada”, por un principal de
10.879,3 euros, mas 815,95 euros en con-
cepto de intereses y 1.087,93 euros de cos-
tas calculadas provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince dias para que puedan instar la practi-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

¢) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes dirijanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros publicos con el fin de que faciliten rela-
cién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Publica se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolucién
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, impuesto sobre el valor afiadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolucién por la Hacienda Publica a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remision de las mis-
mas a la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con numero 2809, sito en la calle
Orense, nimero 19, de Madrid.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cion con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Anta Maria Ruiz-Burgos Moreno.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones y Reformas
Teo Gémez, Sociedad Limitada”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.



