
MARTES 10 DE MARZO DE 2009B.O.C.M. Núm. 58 Pág. 195

Concepción Morales Vállez.—En Madrid, a
15 de diciembre de 2008.

Dada cuenta; habiendo manifestado el se-
ñor letrado designado de oficio la insosteni-
bilidad del recurso de casación para la unifi-
cación de la doctrina que quería interponer
don Francisco Javier Armaza, parte en estas
actuaciones, contra la sentencia de esta Sala
dictada en tales circunstancias, y visto que
es del mismo parecer técnico la Comisión de
Asistencia Jurídica Gratuita, de acuerdo con
lo prevenido en el artículo 230.2 de la Ley
de Procedimiento Laboral, requiérase, sir-
viendo para ello la copia del presente pro-
veído, a don Francisco Javier Armaza, parte
en las presentes actuaciones, para que en el
plazo de tres días nombre abogado de libre
designación para la defensa de sus intereses,
con la advertencia de que, si así no lo hicie-
re, se pondrá inmediato final al trámite del
recurso.

Durante dicho plazo de tres días siga en
suspenso el plazo para preparar el recurso
mencionado, sin perjuicio de alzar tal plazo
de inmediato y dejarlo sin efecto si la libre
designación de abogado no se verifica.

Si se llevara a efecto el nombramiento de
abogado de libre designación, dese a las actua-
ciones el trámite habitual ordenado por la Ley.

Notifíquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta resolución pueden interpo-
ner recurso de súplica en el plazo de cinco
días a contar desde su notificación, ante esta
misma Sala y por los trámites del recurso de
reposicón a que se refieren los 451 a 454 de
la Ley 1/2000, según disponen los artícu-
los 185.1 y 186 de la Ley de Procedimiento
Laboral. La interposición del del menciona-
do recurso no impide la inmediata ejecutivi-
dad de lo aquí ordenado.

Para su constancia y conocimiento, remí-
tase copia de esta providencia a la Comisión
de Asistencia Jurídica Gratuita.

Así lo mandaron los ilustrísimos señores
magistrados referenciados, de lo que yo, el
secretario, doy fe.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuarán las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificación y adver-
tencia en forma a don Francisco Javier Ar-
maza, en ignorado paradero, se expide el
presente edicto en Madrid, a 20 de febrero
de 2009.—El secretario (firmado).

(03/6.393/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Don Luis Fariñas Matoni, secretario de la
Sala de lo social (Sección Tercera) del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso número 3.468 de 2008, interpuesto
por “Asepeyo”, contra Instituto Nacional de
la Seguridad Social, Tesorería General de la
Seguridad Social y otros, sobre accidente de

trabajo-invalidez total o parcial, se ha dicta-
do la siguiente resolución:

Fallamos
Que debemos desestimar y desestimamos

el recurso de suplicación interpuesto por
“Asepeyo, Mutua de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social número 151”, asistida por el le-
trado don José Luis Puig Gómez de la Bár-
cena, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo social número 36 de Madrid
de fecha 15 de febrero de 2008, en autos nú-
mero 395 de 2007, en virtud de demanda
formulada por “Asepeyo, Mutua de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesio-
nales de la Seguridad Social número 151”,
contra Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesorería General de la Seguridad
Social, don Hermenegildo Méndez Ochoa y
don Eleuterio Molina Calvo, en materia de
accidente de trabajo-invalidez total o parcial,
y en consecuencia, debemos confirmar y con-
firmamos la sentencia de instancia. Sin hacer
declaración de condena en costas. Dese a los
depósitos constituidos el destino legal.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber que
contra la misma sólo cabe recurso de casa-
ción para la unificación de doctrina que se
preparará por escrito ante esta Sala de lo so-
cial dentro de los diez días siguientes a la
notificación de la sentencia de acuerdo con
lo dispuesto en los artículos 218 y 227 de la
Ley Procesal Laboral. La consignación del
importe de la condena deberá acreditarse,
cuando proceda, por el recurrente que no
goce del beneficio de justicia gratuita ante
esta Sala al tiempo de preparar el recurso,
presentando resguardo acreditativo de ha-
berla efectuado en la cuenta corriente núme-
ro 2828/0000/00/3468/08 que esta Sección
Tercera tiene abierta en el “Banco Español
de Crédito”, oficina número 1026, sita en la
calle Miguel Ángel, número 17, de Madrid,
pudiéndose sustituir dicha consignación en
metálico por el aseguramiento mediante
aval bancario en el que se hará constar la
responsabilidad solidaria del avalista, de-
biendo igualmente el recurrente, que no os-
tente la condición de trabajador o causaha-
biente suyo o beneficiario del régimen
público de la Seguridad Social, o se trata del
ministerio fiscal, Estado, las comunidades
autónomas, las entidades locales, los orga-
nismos autónomos dependientes de todas
ellas y quienes tuvieren reconocido el bene-
ficio de justicia gratuita, consignar como de-
pósito la cantidad de 50.000 pesetas (300,51
euros), que deberá ingresar en la cuenta nú-
mero 2410 del “Banco Español de Crédito”,
sucursal de la calle Barquillo, número 49
(clave oficina 1006), de Madrid, que tiene
abierta la Sala IV de lo social del Tribunal
Supremo, debiendo hacer entrega del res-
guardo acreditativo en la Secretaría de dicha
Sala Cuarta del Tribunal Supremo al tiempo
de personarse en ella.

Así por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a don
Eleuterio Molina Calvo, actualmente en do-
micilio desconocido o ignorado paradero,

expido y firmo la presente en Madrid, a 13 de
febrero de 2009.—El secretario (firmado).

(03/5.910/09)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Doña Ana María López-Medel Bascones,
secretaria de la Sala de lo social, Sección
Cuarta, del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso de suplicación número 5.034 de
2008, interpuesto por doña María Angustias
Pérez Martín, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo social número 14 de Madrid
de fecha 28 de marzo de 2008, sobre incapa-
cidad permanente, habiendo sido dictada la
siguiente resolución:

Fallamos
Que debemos desestimar y desestimamos

el recurso de suplicación interpuesto por
doña María Angustias Pérez Martín, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo so-
cial número 14 de Madrid de fecha 28 de
marzo de 2008, en virtud de demanda for-
mulada por la parte recurrente, frente a Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social, Te-
sorería General de la Seguridad Social,
“Mutual Midat Cylops, Mutua de Acciden-
tes de Trabajo y Enfermedades Profesiona-
les de la Seguridad Social número 1”, “Fre-
map, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social número 61”, “Eulen, Sociedad
Anónima”, “Limpiberia, Sociedad Anóni-
ma”, y Fondo de Garantía Salarial, sobre in-
capacidad permanente, y, en consecuencia,
que demos confirmar y confirmamos la ex-
presada resolución.

Incorpórese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Sección de Sala.

Expídanse certificaciones de esta senten-
cia para su unión a la pieza separada o rollo
de suplicación, que se archivará en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifíquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalía de este Tribunal Supe-
rior de Justicia.

Hágaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casación
para la unificación de la doctrina previsto en
los artículos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral, que ha de preparar-
se mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo social dentro del improrrogable
plazo de los diez días laborales inmediatos
siguientes a la fecha de notificación de esta
sentencia de acuerdo con lo establecido,
más en concreto, en los artículos 219, 227
y 228 de la citada Ley.

Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo posible recurrente en casación para
unificación de esta sentencia que no goce de
la condición de trabajador o de causahabien-
te suyo o de beneficiario del régimen públi-
co de la Seguridad Social o del beneficio re-
conocido de justicia gratuita, y por lo que
respecta a los dos últimos preceptos dichos


