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c) Requerir a la ejecutada para que den-
tro de los diez días siguientes a la notificación
de esta resolución cumpla los requerimientos
indicados en el segundo fundamento jurídico
del presente auto.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de 5 días hábiles a contar desde el
siguiente al de su notificación. Advirtiéndo-
se a las partes que conforme al artículo 244
de la Ley de Procedimiento Laboral las re-
soluciones dictadas en ejecución se llevarán
a efecto no obstante su impugnación.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en legal
forma a “Construcciones Rolmar Sociedad
Anónoma”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.271/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social número 26
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 95 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Daniel Roque Díaz, contra la empresa
“Crislo Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

En la ciudad de Madrid, a 3 de octubre de
2008.—Doña María Henar Merino Senovi-
lla, magistrada-juez del Juzgado de lo social
número 26 de Madrid, tras haber visto los
presentes autos sobre derecho y cantidad,
entre partes: de una, y como demandante,
don Daniel Roque Díaz, que comparece, y
de otra, como demandada, “Crislo Sociedad
Limitada”, en nombre de Su Majestad el
Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo
Que desestimando la demanda formulada

por don Daniel Roque Díaz, frente, y como
demandada, a la empresa “Crislo Sociedad
Limitada”, debo absolver y absuelvo a la de-
mandada de cuantas pretensiones de conde-
na se han hecho valer frente a ella por la par-
te actora en la demanda que inicia este
procedimiento.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en

que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyos,
o no tenga reconocido el beneficio de justi-
cia gratuita, que deberá depositar la cantidad
de 150,25 euros en la cuenta abierta en “Ba-
nesto”, calle Orense, número 19, a nombre
de este Juzgado con el número 2524, acredi-
tando mediante la presentación del justifi-
cante de ingreso en el período comprendido
hasta la formalización del recurso, así como
en el caso de haber sido condenado en sen-
tencia al pago de alguna cantidad consignar
en la “Cuenta de depósitos y consignacio-
nes” abierta en “Banesto”, calle Orense, nú-
mero 19, de Madrid, a nombre de este Juz-
gado con el número 2524, la cantidad objeto
de condena o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en el que se ha constar la res-
ponsabilidad solidaria del avalista, incorpo-
rándolos a este Juzgado con el anuncio de
recurso. En todo caso, el recurrente deberá
designar letrado para la tramitación del re-
curso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Crislo Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de noviembre de 2008.—
El secretario judicial (firmado).

(03/36.303/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social número 26
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 279 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
“Asepeyo Mutua de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social", contra la empresa “Lamrani
Karroum”, don Antonio Cabezón Pérez,
Instituto Nacional de la Seguridad Social y
Tesorería General de la Seguridad Social,
sobre Seguridad Social, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 373 de 2008
En la ciudad de Madrid, a 25 de noviem-

bre de 2008.—Doña María Henar Merino
Senovilla, magistrada-juez del Juzgado de
lo social número 26 de Madrid, tras haber
visto los presentes autos sobre Seguridad
Social, entre partes: de una, y como deman-
dante, “Asepeyo Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social", que comparece, y de
otra, como demandada, “Lamrani Ka-
rroum”, don Antonio Cabezón Pérez, Insti-

tuto Nacional de la Seguridad Social y Teso-
rería General de la Seguridad Social, en
nombre de Su Majestad el Rey ha dictado la
siguiente sentencia:

Fallo
Que desestimando la demanda interpues-

ta por “Asepeyo Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social", frente a “Lamrani Ka-
rroum”, don Antonio Cabezón Pérez, Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social y Teso-
rería General de la Seguridad Social, debo
absolver y absuelvo a los demandados de
cuantas pretensiones de condena se han he-
cho valer frente a ellas en la demanda que
inicia este procedimiento.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia, que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de la sentencia, o
por simple manifestación en el momento en
que se practique la notificación. Adviértase
al recurrente que fuese entidad gestora y hu-
biere sido condenada al abono de una pres-
tación de Seguridad Social de pago periódi-
co que al anunciar el recurso deberá
acompañar certificación acreditativa de que
comienza el abono de la misma y que lo pro-
seguirá puntualmente mientras dure su tra-
mitación. Si el recurrente fuere una empresa
o mutua patronal que hubiere sido condena-
da al pago de una pensión de Seguridad So-
cial de carácter periódico, deberá ingresar el
importe del capital coste en la Tesorería Ge-
neral de la Seguridad Social previa determi-
nación por esta de su importe una vez le sea
comunicada por el Juzgado.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Lamrani Karroum”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de noviembre de 2008.—
El secretario judicial (firmado).

(03/36.259/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 29 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Ángeles Garrigós Castejón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 29 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 106 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Guillermina Guillermo Ferreras, con-
tra la empresa “Pyfrages, Sociedad Limita-


