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VIERNES 9 DE ENERO DE 2009

B.O.C.M. Nim. 7

Lo que propongo a su sefioria para su
conformidad.—Doy fe.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Vallecons, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 25 de noviembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.229/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niimero 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 112 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Margarita Almarza Montes, contra la
empresa “Golden Broker Espafia, Sociedad
Anoénima”, sobre ordinario, se ha dictado re-
solucién, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Auto
En Madrid, a 24 de noviembre de 2008.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depdsitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actiie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién para la
retencion y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no sera valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacidn: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martinez Melero.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Golden Broker Espaiia, Socie-
dad Anénima”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 24 de noviembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.109/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social del nu-
mero 1 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 696 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Concepcién Diez Valera, contra la em-
presa “Sociosanitarios Sanalba, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado re-
solucién, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Auto

En Madrid, a 21 de noviembre de 2008.—
Visto por ilustrisimo sefior don Antonio
Martinez Melero, magistrado-juez del Juz-
gado de lo social niimero 1 de esta ciudad, el
recurso de aclaracion de sentencia presenta-
do por la parte actora.

Parte dispositiva:

Acuerdo: Que, a tenor de las precedentes
reflexiones, no procede la rectificacion de la
sentencia pretendida en el recurso examinado.

Notifiquese la presente resolucién en le-
gal forma a las partes y adviértase que no
cabe interponer recurso contra la misma, sin
perjuicio de su derecho a impugnar lo esta-
blecido en ella a través del recurso de supli-
cacion que puede interponerse contra la sen-
tencia.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que sirva de notificacion en legal
forma a “Sociosanitarios Sanalba, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 24 de noviembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.100/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Rosario Barrio Pelegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nimero 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de-
manda nimero 1.256 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Luis Loépez Gonzdlez contra la empresa
“Aguilar Castilla 2004, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado la siguiente reso-
lucién, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Parte dispositiva:

Se admite a trdmite la demanda presentada
y se sefiala para el acto de conciliacién y, en
su caso, juicio, en unica convocatoria la
audiencia del dia 26 de febrero de 2009, a las
diez y diez horas de su mafiana, en la Sala de
audiencias de este Juzgado, sita en la calle
Hernani, nimero 69, de esta ciudad, debien-
do citarse a las partes, con entrega a los de-
mandados y a los interesados de copia de la
demanda y demds documentos aportados, asi
como del escrito de subsanacion, con las ad-
vertencias previstas en los articulos 82.2 y 83
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Se tienen por hechas las manifestaciones
del otrosi.

Se admiten los medios de prueba del se-
gundo otrosi.

Respecto a la documental, se requiere a la
demandada “Aguilar Castilla 2004, Sociedad
Limitada”, a fin de que aporte en el acto del
juicio la documentacién solicitada por la
parte actora en su escrito de demanda.

Ha lugar a lo solicitado sobre interrogato-
rio o confesién de “Aguilar Castilla 2004,
Sociedad Limitada”. A tal fin, se hace saber
que el interrogatorio habrd de responderse
por su representante en juicio siempre y
cuando hubiera intervenido en los hechos
controvertidos. En caso contrario, tal cir-
cunstancia habrd de alegarse con suficiente
antelacion al acto del juicio, identificando a
la persona que intervino en nombre de la en-
tidad, para su citacién al juicio. Si tal perso-
na no formase parte ya de la entidad podrd
solicitar que se la cite en calidad de testigo.
Apercibiéndose de que, en caso de no cum-
plir lo anteriormente sefialado o no identifi-
car a la persona interviniente en los hechos,
ello podrd considerarse como respuesta eva-
siva y tenerse por ciertos los hechos a que se
refieran las preguntas.

Respecto al tercer otrosi se decreta el em-
bargo preventivo de bienes de la demandada
“Aguilar Castilla 2004, Sociedad Limitada”,
en cuantia suficiente para cubrir la cantidad
principal de 13.213,63 euros y 1.321,36



