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Parte demandante, don Fernando Sales
Aige, con abogado sin profesional asignado
y procurador don Anibal Bordallo Huidobro,
y parte demandada, don José Eusebio Garcia
Rodriguez y dofia Maria Ardanzazu Cejudo
Gutiérrez, con abogado sin profesional asig-
nado y procurador sin profesional asignado,
siendo objeto del juicio otras materias.

Antecedentes de hecho:

Primero.—En fecha 13 de marzo de 2008
se presentd por el procurador don Anibal
Bordallo Huidobro demanda de juicio ver-
bal de desahucio contra don José Eusebio
Garcia Rodriguez y dofia Ardnzazu Cejudo
Gutiérrez, admitida a tramite se sefald la
vista el dia 1 de diciembre de 2008.

Segundo.—Citdndose a las partes en le-
gal forma, no compareciendo por la parte
demandada don José Eusebio Garcia Rodri-
guez, y declardndose en situacién de rebel-
dia comparecié con la procuradora dofia
Berta Rodriguez Curial.

Practicadas las pruebas, quedaron los
autos conclusos para sentencia en dichos
autos.

Tercero.—En la tramitacién del presente
pleito se ha observado todas las prescripcio-
nes legales.

Fundamentos juridicos:

Primero.—En la demanda formulada por
don Fernando Sales Aige, se ejercita accién
de resolucién del contrato de arrendamiento
referente a la vivienda sita en la calle Ga-
le6n, nimero 7, piso segundo B, de Madrid,
fundando su pretension en el impago de las
rentas correspondientes al mes de noviembre
de 2007 y marzo de 2008, y acumulada si-
multdneamente la accion de reclamacion de
las rentas devengadas y que se devenguen.

Segundo.—La codemandada, dofia Aran-
zazu Cejudo Gutiérrez, argumenta que aban-
dond la vivienda en el mes de agosto de 2006.
A este respecto debe recordarse que para los
contratos con una duracién pactada inferior a
los cinco afios o de cinco afios, cual es el
caso, nada se contempla en la Ley de Arren-
damientos Urbanos respecto de la posibili-
dad de las partes para desistir unilateralmen-
te del contrato, ni han pactado la posibilidad
de desistir unilateralmente con o sin indem-
nizacién, de forma que, como resulta del ar-
ticulo 27, son de aplicacion las reglas gene-
rales de las que se desprende (articulos 1.258
y 1.124 del Cédigo Civil), que si las partes
no hubieren pactado otra cosa, el inquilino
puede compeler al arrendador a que le man-
tenga en el goce de la cosa y el arrendador
puede compeler al inquilino a que le siga pa-
gando la renta en tanto no se cumple el plazo
libremente estipulado, situacién que puede
perdurar en tanto este no expire, pues es cri-
terio jurisprudencial asentado que el inquili-
no, por lo que aqui atafie, no puede dejar sin
efecto unilateralmente el plazo pactado que
es Ley entre ambas partes contratantes (ar-
ticulo 1.091 del Cédigo Civil). Por lo que la
demandada no estaba facultada para desistir
unilateralmente del contrato sin obligacién
alguna por su parte, toda vez que de lo esta-
blecido en los articulos 1.555 del Cédigo Ci-
vil y 27.1 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, se colige que no podia el arrendatario
resolver sin mds el vinculo locativo, sino que

debia estar en cualquier caso a las conse-
cuencias dimanantes de lo libremente pacta-
do por los contratantes.

Por lo que no existiendo prueba alguna de
la existencia de un acuerdo entre la deman-
dada y el demandante en resolver, respecto
a ella, anticipadamente el contrato, siendo,
en consecuencia, deudora solidaria de la
deuda reclamada en la demanda, procede es-
timar la pretension deducida en la demanda.

Tercero.—En cuanto a las costas, se im-
ponen a la parte demandada de conformidad
con lo establecido en el articulo 394 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por el procurador don Anibal Bordallo Hui-
dobro, en nombre y representacién de don
Fernando Sales Aige, contra dofia Maria
Ardnzazu Cejudo Garcia y don José€ Eusebio
Garcia Rodriguez, este ultimo declarado en
rebeldia, debo declarar y declaro resuelto el
contrato de arrendamiento que ligaba a am-
bas partes sobre la finca urbana sita en la ca-
lle Galeén, nimero 7, segundo B, de Ma-
drid, condenando a la demandada a que deje
libre y expedita a disposicion de la parte ac-
tora en los plazos legales, bajo apercibi-
miento de que, de no verificarlo, se procede-
ra a su lanzamiento, el cual se efectuara el
dia 9 de febrero de 2009, a las nueve cuaren-
ta y cinco horas, si lo solicitare la parte de-
mandante en la forma prevista en el articu-
lo 549 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Y debo condenar y condeno a dicha parte
demandada a que abone a la actora las ren-
tas vencidas e impagadas por importe de
6.096 euros hasta la fecha de noviembre de
2008, asi como las de vencimiento posterior
hasta la fecha de abandono o lanzamiento de
la vivienda, asi como los intereses legales
desde la fecha de interposicion de costas a la
parte demandada.

Notifiquese la presente resolucién al de-
mandado don José Eusebio Garcia Rodri-
guez, en rebeldia y paradero desconocido,
por medio de edictos que se publicardn en el
tablén de anuncios del Juzgado y en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Modo de impugnacién: mediante recurso
de apelacion ante la Audiencia Provincial de
Madrid en el plazo de cinco dias hdbiles.

Y para que sirva de notificacién y citacién
se expide la presente en Madrid, a 2 de di-
ciembre de 2008.—La secretaria (firmado).

(02/16.552/08)

JUZGADO NUMERO 80
DE MADRID

EDICTO

Dona Maria Paz de la Fuente Isabal, secre-
taria judicial del Juzgado de primera ins-
tancia nimero 80 de Madrid.

Hace saber: Que en el procedimiento de
exequdtur nimero 701 de 2007, a instancias
de dofia Isabel Gaso Prada, representada por
la procuradora dofia Maria Luisa Noya Ote-
ro, contra don Juan Manuel Gonzdlez Ca-
mero, en ignorado paradero, se ha dictado
auto de fecha 21 de noviembre de 2008,

cuyo encabezamiento y fallo son del tenor
literal siguiente:

Auto niimero 375 de 2008
En Madrid, a 21 de noviembre de 2008.

Hechos:

Primero.—Que por la procuradora dofia
Maria Luisa Noya Otero, en nombre y repre-
sentacion de dofia Isabel Gaso Prada, se pre-
senté demanda de exequdtur de la sentencia
firme dictada por el Juzgado Sexto de lo Fa-
miliar de la ciudad de México DF (México),
por la que se disolvia el matrimonio entre
dofia Maria Luisa Noya Otero y don Juan
Manuel Gonzélez Camero, el cual, a pesar
de estar citado en legal forma, no compare-
cié en los presentes autos.

Segundo.—Que por el Juzgado Sexto de
lo Familiar de la ciudad de México DF se
dict6 sentencia definitiva el dia 31 de marzo
de 1981 en la que se declaraba:

“...Segundo.—Se decreta el divorcio re-
clamado por dofia Maria Isabel Gaso Prada
respecto del matrimonio celebrado con don
Juan Manuel Gonzdlez Camero el dia 2 de
enero de 1973, bajo el régimen de sociedad
conyugal, y que obra en el Cuaderno Cuatro
1973, en la hoja 3, asentada en acta nimero
3 del Registro Civil nimero 5 del Estado de
Nuevo Leén...”

Tercero.—Que por providencia de fecha
9 de julio de 2007 se tuvo por presentado el
escrito, acordandose dar traslado al ministe-
rio fiscal el que emitid el correspondiente
informe en sentido de no oponerse a lo soli-
citado.

Cuarto.—Que en la sustanciacion de este
expediente se han observado todas las pres-
cripciones legales.

Vistos los articulos citados, concordantes
y demds de general y pertinente aplicacion,

Parte dispositiva:

Estimo la demanda de exequdtur presentada
por la procuradora dofia Maria Luisa Noya
Otero, en nombre y representacion de dofia
Isabel Gaso Prada, y debo declarar y declaro
reconocida, vélida y ejecutable en Espaiia la
sentencia dictada por el Juzgado Sexto de lo
Familiar de la ciudad de México DF (México).

En consecuencia, expidase testimonio de
este auto, haciéndose entrega del mismo a
las partes a los fines legales.

Contra la presente resolucion no cabe re-
curso alguno.

Asi por este auto lo acuerda, manda y fir-
ma la ilustrisima sefiora dofia Maria Dolores
Planes Moreno, magistrada-juez del Juzga-
do de primera instancia nimero 80 de Ma-
drid.—Doy fe.

En Madrid, a 21 de noviembre de 2008.—
La secretaria (firmado).

(02/16.695/08)
JUZGADO NUMERO 81
DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento de juicio ordinario
namero 633 de 2006, sobre otras materias,



