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I. COMUNIDAD DE MADRID

A) Disposiciones Generales

Consejería de Hacienda

305 ORDEN de 27 de diciembre de 2001, de la Consejería de
Hacienda, por la que se modifica la relación de puestos
de trabajo y la plantilla presupuestaria de la Consejería de
Presidencia.

La Secretaría General Técnica de la Consejería de Presidencia
ha planteado expediente de modificación de la relación de puestos
de trabajo y plantilla presupuestaria, que afecta a dos puestos de
trabajo de personal funcionario/eventual y consiste en la modi-
ficación del complemento específico de los mismos.

La Dirección General de Gestión de Recursos Humanos ha
informado favorablemente la referida propuesta, de conformidad
con lo establecido en el artículo 15.1.2 del Decreto 184/2000, de 31
de julio, por el que se aprueban las competencias y estructura
orgánica de la Consejería de Presidencia y Hacienda, y en el ar-
tículo 3.bis.11 y 13 del Decreto 74/1988, de 23 de junio, por el
que se atribuyen competencias entre los Órganos de la Admi-
nistración de la Comunidad de Madrid, de sus Organismos Autó-
nomos, Órganos de Gestión y Empresas Públicas en materia de
personal.

La valoración de los puestos de trabajo y las características de
los mismos responden a lo previsto en los artículos 13 y 15 de
la Ley 1/1986, de 10 de abril, de la Función Pública de la Comunidad
de Madrid. Asimismo, la modificación de la plantilla presupuestaria

se ajusta a las determinaciones contenidas en el artículo 17 de
dicha Ley.

Por todo ello, en aplicación de lo establecido por los artícu-
los 7.2.c) y 8.2.m) de la Ley 1/1986, y en uso de las competencias
atribuidas por los artículos 1.c) 1 y 2.b) 14 del Decreto 74/1988,
de 23 de junio, de acuerdo con las modificaciones introducidas
por el artículo 4.1 del Decreto 155/2001, de 20 de septiembre,
del Consejo de Gobierno, por el que se modifica la denominación
y la estructura de las Consejerías, y a propuesta de la Dirección
General de Gestión de Recursos Humanos,

DISPONGO

Primero

Aprobar la modificación de la relación de puestos de trabajo
y plantilla presupuestaria de la Consejería de Presidencia, tal y
como se recoge en el Anexo que se une e incorpora a esta Orden.

Segundo

La presente Orden comporta modificación de créditos del
Capítulo 1.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente Orden entrará en vigor el mismo día de su publi-
cación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Dado en Madrid, a 27 de diciembre de 2001.

El Consejero de Hacienda,
JUAN BRAVO

ANEXO

EXPEDIENTE MP DE MODIFICACIÓN DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO DE FUNCIONARIOS

CONSEJERÍA DE PRESIDENCIA

Clave Prog. N.P.T. Denominación Grupo N.C.D. C. específico Dot. Provisión Cuerpo/escala

Modif. 100 45464 Responsable de Apoyo a la
Secretaría

C 19 1.655.316 S FF 9999

EXPEDIENTE MP DE MODIFICACIÓN DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO DE FUNCIONARIOS

PRESIDENCIA DE LA COMUNIDAD

Clave Prog. N.P.T. Denominación Grupo N.C.D. C. específico Dot. Provisión Cuerpo/escala

Secretaría del Presidente
Sección Secretaría del Presidente

Modif. 030 4696 Sec. Secretaría del Presi-
dente

A/B 25 1.981.872 S FF 2651/2652

(03/1.733/02)
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Consejería de Hacienda

306 ORDEN de 28 de diciembre de 2001, del Consejero de
Hacienda, por la que se fija el precio de venta al público
de diversas publicaciones, editadas por la Consejería de
Hacienda.

De acuerdo con lo dispuesto en la Disposición Adicional Cuarta
de la Ley 27/1997, de 26 de diciembre, de Tasas y Precios Públicos
de la Comunidad de Madrid, y obrando en el expediente el informe
preceptivo del Consejero de Hacienda.

Considerando que esta publicación queda encuadrada dentro
de las actividades desarrolladas por la Dirección General de
Tributos

DISPONGO

Artículo único

Fijar el precio de venta al público, IVA incluido, de la publicación
“Sistema de ayuda al contribuyente para la determinación de bases
imponibles en los impuestos sobre transmisiones patrimoniales y
actos jurídicos documentados, sucesiones y donaciones”, editada
por la Consejería de Hacienda de la Comunidad de Madrid, en
sus cuatro tomos:

— Vivienda Colectiva y Anejos, Tomo I (Madrid capital):
5,30 euros.

— Vivienda Colectiva y Anejos, Tomo II (Municipios de la
Comunidad de Madrid, excepto Madrid capital): 8,70 euros.

— Plazas de Garaje, Tomo I (Madrid capital): 5,34 euros.
— Plazas de Garaje, Tomo II (Municipios de la Comunidad

de Madrid, excepto Madrid capital): 6,72 euros.
Dado en Madrid, a 28 de diciembre de 2001.

El Consejero de Hacienda,
JUAN BRAVO

(03/1.732/02)

Consejería de Hacienda

307 ORDEN de 22 de enero de 2002, del Consejero de Hacienda,
por la que se modifica la estructura presupuestaria de la
Consejería de Sanidad.

El Decreto 1/2002, de 17 de enero de 2002, por el que se establece
la estructura orgánica básica de la Consejería de Sanidad, supone
una nueva estructura adaptada a las competencias que asume la
Comunidad en materia de Sanidad, en virtud del Acuerdo sobre
Traspaso a la Comunidad de Madrid de las funciones y servicios
del Instituto Nacional de la Salud.

La nueva estructura de la Consejería de Sanidad pretende, ade-
más, implantar el diseño organizativo del nuevo modelo sanitario
previsto en la Ley 12/2001, de 21 de diciembre, de Ordenación
Sanitaria de la Comunidad de Madrid (LOSCAM), que separa
las funciones de Autoridad Sanitaria de las de Compra y de las
de Prestación de Asistencia Sanitaria.

La estructura básica de la Consejería supone la adscripción del
Instituto Madrileño de Salud, ente de derecho público, de los pre-
vistos en el artículo 6 de la Ley 9/1990, Reguladora de la Hacienda

de la Comunidad de Madrid. Dicho ente gestionará el dispositivo
asistencial del extinto Servicio Regional de Salud.

Esta nueva organización administrativa requiere el correlativo
reflejo en la clasificación orgánica, funcional y de programas de
la Consejería de Sanidad. Ello supone la creación de nuevos pro-
gramas presupuestarios, así como la determinación de su respon-
sable. En este sentido, el cambio de adscripción del Servicio de
Emergencia y Rescate, que pasa a depender del Servicio Madrileño
de Salud, requiere la creación de un nuevo código de programa
en el seno de este ente público.

La Disposición Final Primera del citado Decreto 1/2002 establece
que “por el Consejero de Hacienda, se aprobarán las modifica-
ciones presupuestarias y otras operaciones sobre los presupuestos
que se deriven del presente Decreto”.

La Disposición Adicional Sexta de la Ley 13/2001, de 26 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid
para 2002, autoriza a la Consejería de Hacienda a “efectuar en
los estados de gastos e ingresos de los presupuestos aprobados,
así como en los correspondientes anexos, las adaptaciones técnicas
que sean precisas, derivadas de reorganizaciones administrativas,
del traspaso de competencias desde la Administración del Estado,
y de la aprobación de normas con rango de Ley.

La aplicación de lo dispuesto en el párrafo anterior podrá dar
lugar a la apertura, modificación o supresión de cualquier elemento
de las clasificaciones orgánica, económica, funcional y por pro-
gramas, pero no implicará incrementos en los créditos globales
del presupuestos, salvo cuando exista una fuente de financiación.

Tales adaptaciones técnicas se efectuarán conforme al proce-
dimiento establecido para las modificaciones presupuestarias y
otras operaciones sobre los presupuestos”.

Por otra parte, la Orden de 4 de julio de 2000, Reguladora
de la Tramitación y Documentación de las modificaciones de cré-
dito y otras operaciones sobre los presupuestos, en el artículo 3,
apartado 2, establece que la competencia para la autorización de
modificaciones técnicas corresponde al Consejero de Hacienda.

En virtud de lo expuesto, en aplicación de lo dispuesto en la
Disposición Adicional Sexta de la Ley 13/2001, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid, y en la Disposición Final
Primera del Decreto 1/2002, de conformidad con las atribuciones
que me confieren el artículo 41.d) de la Ley 1/1983, de Gobierno
y Administración; el artículo 9.2.c) de la Ley 9/1990, Reguladora
de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, y el artículo 3.2
de la Orden de 4 de julio de 2000,

DISPONGO

Primero

Centros presupuestarios

Se modifica la denominación, respecto a la vigente estructura
presupuestaria para el ejercicio 2002, del Centro 101 “Servicio
Regional de Salud”, que pasa a denominarse “Servicio Madrileño
de Salud”, manteniendo su adscripción a la Sección 17.

Segundo

Programas presupuestarios

1. Crear en el seno del Centro Presupuestario 001 “Comunidad
de Madrid”, Sección 17 “Sanidad”, los programas presupuestarios
con la adscripción a las funciones y con la asignación de respon-
sables que se relacionan:

Código Denominación Función Responsable

710 Coordinación y Asistencia Sanitaria 41 Viceconsejero de Asistencia Sanitaria
711 Ordenación Sanitaria 41 Viceconsejero de Ordenación Sanitaria y Salud Pública
712 Farmacia y Productos Sanitarios 41 D.G. Farmacia y Productos Sanitarios
713 Coordinación y Recursos Asistenciales 41 D.G. Régimen Económico, Infraestructuras y RR.HH.
714 Aseguramiento y Atención al Paciente 41 D.G. de Aseguramiento y Atención al Paciente
720 Salud Pública 41 D.G. de Salud Pública
721 Planificación y Sistemas de Información 41 D.G. de Planificación Sanitaria, Innovación Tecnológica y Sistemas de

Información
722 Acreditación e Inspección Sanitaria 41 D.G. de Calidad, Acreditación, Evaluación e Inspección
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Código Denominación Función Responsable

723 Participación y Relaciones Institucionales 41 D.G. de Coordinación Sanitaria, Participación y Relaciones Institu-
cionales

724 Defensor del Paciente 41 Defensor del Paciente.

2. Crear el Programa Presupuestario 734 “SERCAM”, adscrito
orgánicamente al Centro Presupuestario 101 “Servicio Madrileño
de Salud”, Sección 17 “Sanidad”, a la función 41, y asignar como
responsable del mismo al Director General del Servicio Madrileño
de Salud.

3. Modificar el responsable de los programas presupuestarios
afectados por la reestructuración: 730, 731, 732, 733, 742, 743,
744, 745 y 747, que será el Director General del Servicio Madrileño
de Salud.

Dada en Madrid, a 22 de enero de 2002.

El Consejero de Hacienda,
JUAN BRAVO

(03/1.838/02)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

308 CORRECCIÓN de erratas de la Ley 9/2001, de 17 de julio,
del Suelo de la Comunidad de Madrid.

Apreciado error tipográfico en la publicación de la citada Ley
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID núme-
ro 177, correspondiente al día 27 de julio de 2001, páginas 5 a 66,
se procede a su corrección en los siguientes términos:

1. El artículo 26.1 tiene repetida la letra f), por lo que debe
subsanarse esta repetición sustituyendo las letras f) y g) de los
dos últimos apartados, por g) y h), respectivamente.

2. En el artículo 86 los apartados aparecen erróneamente
numerados, dado que del 2 se salta al 4. Debe corregirse este
error, reordenándose los apartados correctamente, sustituyéndose
los números 4, 5 y 6 de los tres últimos, por 3, 4 y 5, respectivamente.

3. En el artículo 154.6.o se establece que “Serán aplicables
a estas obras las reglas 41, 51, 61 y 71 del artículo anterior”. Esta
numeración es un claro error, por lo que debería sustituirse el
texto por. “Serán aplicables a estas obras las reglas 4, 5, 6 y 7
del artículo anterior”.

4. En el artículo 154.7.o se padece el mismo error, así donde
dice: “... la regla 71 del artículo anterior...”, debe decir: “... la
regla 7 del artículo anterior...”.

(03/1.604/02)

Consejería de Educación

ORGANISMO AUTÓNOMO INSTITUTO MADRILEÑO
DEL DEPORTE, EL ESPARCIMIENTO

Y LA RECREACIÓN (IMDER)

309 CORRECCIÓN de errores de la Resolución de 9 de enero
de 2002, del Gerente del Organismo Autónomo Instituto
Madrileño del Deporte, el Esparcimiento y la Recreación
(IMDER) por la que se acuerda la publicación de los
precios que regirán en las Instalaciones del IMDER duran-
te el año 2002.

Apreciado error material en la publicación de dichos precios
(BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID número 310,
de 31 de diciembre de 2001), se procede a su rectificación:

Donde dice: “Resolución de 26 de diciembre de 2001”, debe
decir: “Resolución de 27 de diciembre de 2001”.

En el punto 11.2, bono 20 usos, donde dice: “13,16”, debe decir:
“13,18”.

Lo que se hace público para general conocimiento a los efectos
del artículo 25.2 de la Ley 1/1984, Reguladora de la Admminis-
tración Institucional de la Comunidad de Madrid.

Madrid, a 15 de enero de 2002.—El Gerente, Álvaro Ballarín
Valcárcel.

(03/1.737/02)

B) Autoridades y Personal

Asamblea de Madrid

CÁMARA DE CUENTAS

310 CORRECCIÓN de erratas de la Resolución de 17 de diciem-
bre de 2001, de la Presidencia, por la que se hace pública
la adjudicación de los puestos de trabajo de funcionarios
al servicio de la Cámara de Cuentas.

Apreciado error tipográfico en la publicación del citado anuncio
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID núme-
ro 307, correspondiente al día 27 de diciembre de 2001, página 11,
se procede a la corrección en los siguientes términos:

En la página 11, línea 14, quinta columna (apellidos y nombre),
del puesto número 3, Jefe de Documentación,

Donde dice: “... Urdaiz ...”.
Debe decir: “... Urzaiz ...”.
En la línea 22, en la décima columna (nivel), del puesto núme-

ro 4.5, Verificador,
Donde dice: “24”.
Debe decir: “22”.
En la línea 22, en la quinta columna (apellidos y nombre), del

puesto número 4.5, Verificador,
Donde dice: “Fernández García”.
Debe decir: “García Fernández”.
En la línea 25, en la quinta columna (apellidos y nombre), del

puesto número 4.8, Verificador,
Donde dice: “... Josefa”.
Debe decir: “... José”.
En la línea 26, en la sexta columna (NRP), del puesto número 4.9,

Verificador,
Donde dice: “50450180-A02SC”.
Debe decir: “50450180-A02SC/03”.
En la línea 27, en la sexta columna (NRP), del puesto núme-

ro 4.10, Verificador,
Donde dice: “5133836957-A1610”.
Debe decir: “5133836957-A1610I”.
En la línea 27, en la undécima columna (nivel), del puesto núme-

ro 4.10, Verificador,
Donde dice: “22”.
Debe decir: “24”.
En la línea 29, en la undécima columna (nivel), del puesto núme-

ro 4.12, Verificador,
Donde dice: “24”.
Debe decir: “22”.
Madrid, a 2002.—El Presidente, Ramón Muñoz Álvarez.

(01/207/02)
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Consejería de Sanidad

SERVICIO MADRILEÑO DE SALUD

311 RESOLUCIÓN de 11 de enero de 2002, del Director-
Gerente del Servicio Madrileño de Salud, por la que se aprue-
ba la relación definitiva de admitidos y excluidos al puesto
funcional de selección objetiva de Jefe de Unidad de Enfer-
mería (NPT 47002) con destino en el Instituto Psiquiátrico
“José Germain”, convocado en régimen de turno libre por
Resolución de 20 de junio de 2001 del Director-Gerente
del Servicio Regional de Salud (BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID de 3 de julio).

De conformidad con lo establecido en la base 4.8 de la Resolu-
ción de 20 de junio de 2001, del Director-Gerente del Servicio
Regional de Salud, por la que se convocaban pruebas selectivas
para proveer en régimen de turno libre el puesto funcional de
selección objetiva de Jefe de Unidad de Enfermería (NPT 47002),
por la presente Resolución se dispone:

Primero

Aprobar la relación definitiva de aspirantes admitidos y excluidos
a las pruebas selectivas a la convocatoria, en turno libre, del puesto
funcional de selección objetiva de Jefe de Unidad de Enfermería
(NPT 47002), que queda expuesta en los tablones de anuncios
del Servicio Madrileño de Salud, sito en la plaza de Carlos Trías
Bertrán, número 7.

Segundo

De conformidad con la base 5.1 de la Resolución de 20 de
junio de 2001, del Director-Gerente del Servicio Regional de Salud,
los aspirantes admitidos dispondrán de un plazo de diez días hábiles,
contados a partir del siguiente a la publicación de esta Resolución,
a fin de presentar un proyecto sobre el contenido del puesto, que
habrá de formalizarse ante el Registro del Servicio Madrileño de
Salud.

Contra la presente Resolución procederá reclamación previa
a la vía jurisdiccional laboral ante el excelentísimo señor Consejero
de Sanidad.

Dado en Madrid, a 11 de enero de 2002.—El Director-Gerente
del Servicio Madrileño de Salud, Juan Luis Jara.

ANEXO I

ADMITIDOS

Apellidos Nombre D.N.I.

Alfaro Vera Honorato Higinio 7.533.428

ANEXO II

EXCLUIDOS

Apellidos y Nombre D.N.I. Causa de exclusión

Gómez García, Fátima 44.364.798 No acredita requisito míni-
mo de titulación ni jus-
tificación del pago de la
tasa por derechos de exa-
men.

(03/1.694/02)

C) Otras Disposiciones

Consejería de Justicia y Administraciones Públicas

312 ACUERDO de 30 de agosto de 2001, del Consejo de Gobier-
no, por el que se autoriza al Ayuntamiento de Rascafría
para adoptar bandera municipal.

El Ayuntamiento de Rascafría inició expediente para la adopción
de bandera municipal, conforme al artículo 22.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, ar-
tículos 186, 187 y 188, del Reglamento de Organización, Funcio-
namiento y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales y
Decreto de la Comunidad de Madrid 30/1987, de 9 de abril, por
el que se regula el procedimiento de adopción, modificación o
rehabilitación de banderas y escudos municipales.

La propuesta fue aprobada por el Pleno Municipal en sesión
de 21 de marzo de 2000. Los informes de los Asesores de Heráldica
y de la Real Academia de la Historia fueron solicitados el 7 de
junio de 2000 ambos. Los Asesores Heráldicos informan el 1 de
marzo de 2001, la Real Academia de la Historia no ha contestado
hasta la fecha, por ello, y de conformidad con el artículo 83 de
la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y
del Procedimiento Administrativo Común, se continúa la trami-
tación del expediente.

Consta asimismo informe favorable de la Dirección General de
Relaciones Externas de la Consejería de Presidencia y Hacienda,
emitido el 3 de julio de 2001, de acuerdo con el Decreto 184/2000,
de 31 de julio, por el que se establece la estructura orgánica de
dicha Consejería.

El trámite procedimental se sustanció con arreglo a las normas
establecidas en el artículo 187 del Reglamento de Organización,
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales
y el Decreto 30/1987, de 9 de abril.

En su virtud, a propuesta del Consejero de Justicia, Función
Pública y Administración Local, de conformidad con el artícu-
lo 41.l) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Admi-
nistración de la Comunidad de Madrid, y artículos 4 y 5 del Decre-
to 96/2000, de 26 de mayo, en relación con los artículos 9 y 10
del Decreto 249/2000, de 23 de noviembre, por el que se establece
la estructura orgánica y competencias de la Consejería de Justicia,
Función Pública y Administración Local, todo ello en relación
con el Real Decreto 3351/1983, de 20 de julio, sobre traspaso
de funciones y servicios de la Administración del Estado a la Comu-
nidad de Madrid en materia de Administración Local, previa deli-
beración del Consejo de Gobierno en su reunión del día 30 de
agosto de 2001,

ACUERDA

Primero

Aprobar la bandera municipal de Rascafría, con la descripción
siguiente:

Bandera: “De proporciones 2/3. Dividida diagonalmente en el
sentido de la parte baja del asta al alto del batiente en tres porciones
de igual anchura. De color rojo la superior, blanco la intermedia
y azul la inferior, lleva puesto en el centro el Escudo de Armas
timbrado”.

Segundo

El presente Acuerdo deberá comunicarse al Ayuntamiento de
Rascafría y publicarse en el “Boletín Oficial del Estado” y en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Madrid, a 30 de agosto de 2001.

La Consejera de Justicia
y Administraciones Públicas,

PAZ GONZÁLEZ

El Presidente,
ALBERTO RUIZ-GALLARDÓN

(03/1.728/02)
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Consejería de Justicia y Administraciones Públicas

313 ACUERDO de 20 de septiembre de 2001, del Consejo de
Gobierno, por el que se autoriza al Ayuntamiento de Bui-
trago del Lozoya para adoptar escudo heráldico y bandera
municipal.

El Ayuntamiento de Buitrago del Lozoya presentó un proyecto
de escudo heráldico y bandera municipal en abril de 1988, dicho
proyecto fue informado por los Asesores de Heráldica el 26 de
mayo de 1988 y la Real Academia de la Historia el 10 de junio
de 1988, proponiendo algunas pequeñas variaciones. En marzo
de 1991 se retomó el expediente al no haber recibido contestación,
emitiéndose informe por otros Asesores de Heráldica que pro-
ponían modificaciones al proyecto inicial, informes de 16 de abril
y 30 de mayo de 1991 que fueron remitidos al Ayuntamiento para
su estudio, pero no se recibió respuesta del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento de Buitrago del Lozoya inició nuevamente
expediente para la adopción de escudo heráldico y bandera muni-
cipal, conforme al artículo 22.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, artículos 186, 187
y 188, del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régi-
men Jurídico de las Corporaciones Locales y Decreto de la Comu-
nidad de Madrid 30/1987, de 9 de abril, por el que se regula el
proceso de rehabilitación de banderas y escudos por los municipios
de la Comunidad de Madrid.

La propuesta fue aprobada por el Pleno Municipal en sesión
de 30 de abril de 2000. Esta nueva propuesta se ajusta al contenido
de lo informado en su día por los Asesores de Heráldica y la
Real Academia de la Historia el 26 de mayo y el 10 de junio
de 1988, respectivamente. Consta también el informe de la Con-
sejería de Educación de 16 de abril de 1991.

Consta asimismo informe favorable de la Dirección General de
Relaciones Externas de la Consejería de Presidencia y Hacienda,
emitido el 17 de julio de 2001.

El trámite procedimental se sustanció con arreglo a las normas
establecidas en el artículo 187 del Reglamento de Organización,
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales
y el Decreto 30/1987, de 9 de abril.

En su virtud, a propuesta del Consejero de Justicia, Función
Pública y Administración Local, de conformidad con el artícu-
lo 41.l) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Admi-
nistración de la Comunidad de Madrid, y artículos 4 y 5 del Decre-
to 96/2000, de 26 de mayo, en relación con los artículos 9 y 10
de Decreto 249/2000, de 23 de noviembre, por el que se establece
la estructura orgánica y competencias de la Consejería de Justicia,
Función Pública y Administración Local, todo ello en relación
con el Real Decreto 3351/1983, de 20 de julio, sobre traspaso
de funciones y servicios de la Administración del Estado a la Comu-
nidad de Madrid en materia de Administración Local, previa deli-
beración del Consejo de Gobierno en reunión de fecha 20 de
septiembre de 2001,

ACUERDA

Primero

Aprobar el escudo heráldico y la bandera municipal de Buitrago
del Lozoya, con la descripción siguiente:

Escudo: “De oro, una encina de sinople terrasada de lo mismo
y atravesado al tronco un buey de sable. Al timbre, Corona Real
Española.”

Bandera: “De proporciones 2/3. Cuartelada en aspa; primero
y cuarto de sinople con una banda roja perfilada de amarillo.
Segundo y tercero, de amarillo, cargado del tema Ave María de
sable. Al centro, sobre el todo, el escudo municipal.”

Segundo

Comunicar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Buitrago
del Lozoya.

El presente Acuerdo deberá publicarse en el “Boletín Oficial
del Estado” y en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, produciendo sus efectos a partir del día de su publicación.

Madrid, a 20 de septiembre de 2001.

La Consejera de Justicia
y Administraciones Públicas,

PAZ GONZÁLEZ

El Presidente,
ALBERTO RUIZ-GALLARDÓN

(03/1.735/02)

Consejería de Justicia y Administraciones Públicas

314 ACUERDO de 27 de septiembre de 2001, del Consejo de
Gobierno, por el que se autoriza al Ayuntamiento de Gas-
cones para adoptar escudo heráldico y bandera municipal.

El Ayuntamiento de Gascones consultó sobre la viabilidad de
un proyecto de escudo heráldico y bandera municipal en febrero
de 1997.

El Ayuntamiento de Gascones inició expediente para la adopción
de escudo heráldico y bandera municipal, conforme al artícu-
lo 22.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local, artículos 186, 187 y 188, del Reglamento de
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Cor-
poraciones Locales y Decreto de la Comunidad de Madrid 30/1987,
de 9 de abril, por el que se regula el proceso de rehabilitación
de banderas y escudos por los municipios de la Comunidad de
Madrid.

La propuesta fue aprobada por el Pleno Municipal en sesión
de 24 de marzo de 1999. Los informes de los Asesores de Heráldica
y la Real Academia de la Historia fueron solicitados el 14 de
junio de 1999 ambos. Los Asesores Heráldicos de la Comunidad
informan el 1 de marzo de 2001 y proponían modificaciones a
la propuesta del escudo, la Real Academia de la Historia no con-
testó hasta la fecha, por ello, y de conformidad con el artículo 83
de la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas
y Procedimiento Administrativo Común, se continúa la tramitación
del expediente.

Informe favorable de la Dirección General de Relaciones Exter-
nas, de fecha 27 de noviembre de 2001.

El Ayuntamiento de Gascones, mediante Acuerdo Plenario de 9
de agosto de 2001, aprueba nueva propuesta, de acuerdo con lo
señalado en el informe de los Asesores de Heráldica.

El trámite procedimental se sustanció con arreglo a las normas
establecidas en el artículo 187 del Reglamento de Organización,
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales
y el Decreto 30/1987, de 9 de abril.

En su virtud, a propuesta de la Consejera de Justicia y Admi-
nistraciones Públicas, de conformidad con el artículo 41.l) de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administración
de la Comunidad de Madrid, y artículos 4 y 5 del Decreto 96/2000,
de 26 de mayo, en relación con el artículo 5 del Decreto 155/2001,
de 20 de septiembre, por el que se modifica la denominación y
estructura de las Consejerías, todo ello en relación con el Real
Decreto 3351/1983, de 20 de julio, sobre traspaso de funciones
y servicios de la Administración del Estado a la Comunidad de
Madrid en materia de Administración Local, previa deliberación
del Consejo de Gobierno en reunión de fecha 27 de diciembre
de 2001,

ACUERDA

Primero

Aprobar el escudo heráldico y la bandera municipal de Gascones,
con la descripción siguiente:

Escudo: “Partido. Primero: De sinople dos vacas de oro con
cencerro, puestas en palo. Segundo: Las armas de la casa de los
Mendoza (duques del Infantado y señores de la tierra de Buitrago).
Al timbre, Corona Real cerrada.”

Bandera: “De proporciones 2/3. Paño amarillo con el escudo
municipal cargado al centro.”
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Segundo

Comunicar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Gascones.
El presente Acuerdo deberá publicarse en el BOLETÍN OFICIAL

DE LA COMUNIDAD DE MADRID, produciendo sus efectos a partir
del día de su publicación, también se publicará en el “Boletín
Oficial del Estado”.

Madrid, a 27 de diciembre de 2001.
La Consejera de Justicia

y Administraciones Públicas,
PAZ GONZÁLEZ

El Presidente,
ALBERTO RUIZ-GALLARDÓN

(03/1.726/02)

Consejería de Justicia y Administraciones Públicas

315 ACUERDO de 29 de noviembre de 2001, del Consejo de
Gobierno, por el que se autoriza al Ayuntamiento de Mora-
leja de Enmedio para adoptar bandera municipal.

El Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio inició expediente
para la adopción de bandera municipal, conforme al artículo 22.2.b)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, artículos 186, 187 y 188, del Reglamento de Organización,
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales
y Decreto de la Comunidad de Madrid 30/1987, de 9 de abril,
por el que se regula el proceso de rehabilitación de banderas y
escudos por los municipios de la Comunidad de Madrid.

La propuesta fue aprobada por el Pleno Municipal en sesión
de 15 de junio de 2000. Los informes de los Asesores de Heráldica
y la Real Academia de la Historia fueron solicitados el 29 de
junio de 2000. Los Asesores Heráldicos de la Comunidad informan
el 9 de marzo, la Real Academia de la Historia ha informado
favorablemente el 8 de octubre de 2001.

Consta asimismo informe favorable de la Dirección General de
Relaciones Externas de la Consejería de Presidencia y Hacienda,
emitido el 4 de septiembre de 2001.

El trámite procedimental se sustanció con arreglo a las normas
establecidas en el artículo 187 del Reglamento de Organización,
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales
y el Decreto 30/1987, de 9 de abril.

En su virtud, a propuesta de la Consejera de Justicia y Admi-
nistraciones Públicas, de conformidad con el artículo 41.l) de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administración
de la Comunidad de Madrid, y artículos 4 y 5 del Decreto 96/2000,
de 26 de mayo, en relación con el artículo 5 del Decreto 155/2001,
de 20 de septiembre, por el que se modifica la denominación y
estructura de las Consejerías, todo ello en relación con el Real
Decreto 3351/1983, de 20 de julio, sobre traspaso de funciones
y servicios de la Administración del Estado a la Comunidad de
Madrid en materia de Administración Local, previa deliberación
del Consejo de Gobierno en reunión de fecha 29 de noviembre
de 2001,

ACUERDA

Primero
Aprobar la bandera municipal de Moraleja de Enmedio, con

la descripción siguiente:
Bandera: “De proporciones 2/3. Paño de color rojo con un borde

de color azul, cuyo ancho es de un sexto de la altura del paño.
En el centro, el escudo municipal timbrado.”

Segundo
Comunicar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Moraleja

de Enmedio.
El presente Acuerdo deberá publicarse en el BOLETÍN OFICIAL

DE LA COMUNIDAD DE MADRID y en el “Boletín Oficial del Esta-
do”, produciendo sus efectos a partir del día de su publicación.

Madrid, a 29 de noviembre de 2001.
La Consejera de Justicia

y Administraciones Públicas,
PAZ GONZÁLEZ

El Presidente,
ALBERTO RUIZ-GALLARDÓN

(03/1.727/02)

Consejería de Economía e Innovación Tecnológica

316 CORRECCIÓN de erratas de la Orden 3838/2001, de 10
de diciembre, de la Consejería de Economía e Innovación
Tecnológica, de aplicación en la Comunidad de Madrid
del régimen de ayudas establecido en el Real Decreto 4/2001,
de 12 de enero, para la utilización de métodos de producción
agraria, compatibles con el medio ambiente, durante el
período 2001-2006.

Apreciado error tipográfico en la publicación del citado anuncio
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID número 303,
correspondiente al día 21 de diciembre de 2001, páginas 41 a 66,
se procede a su corrección en los siguientes términos:

En la página 44, primera columna, artículo 16 “Subrogación
de Compromisos”, apartado 1,

Donde dice: “Si el nuevo titular se subroga en el compromiso,
el beneficiario estará obligado a reembolsar las ayudas percibidas
más los intereses calculados en función del plazo transcurrido entre
el pago y el reembolso por el beneficiario”.

Debe decir: “Si el nuevo titular se subroga en el compromiso,
podrá percibir la ayuda durante el período que quede por cumplir.
Si no se reasume el compromiso, el beneficiario estará obligado
a reembolsar las ayudas percibidas más los intereses calculados
en función del plazo transcurrido entre el pago y el reembolso
por el beneficiario”.

En la página 44, segunda columna, artículo 18 “Conversión de
Compromisos”, apartado 1, número 5.

Donde dice: “Programa de Fomento de la agricultura tradicional,
por los compromisos 11, 13 y 15”.

Debe decir: “Programa de Fomento de la agricultura tradicional,
por los compromisos 11 a 16”.

(03/1.872/02)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

317 RESOLUCIÓN de 27 de noviembre de 2001, de la Secretaría
General Técnica de la Consejería de Obras Públicas, Urba-
nismo y Transportes, por la que se hace público Acuerdo
de la Comisión de Urbanismo de Madrid relativo a la Modi-
ficación del Plan Parcial del Sector SAU-1, “La Pradera”,
de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Serranillos
del Valle, promovido por el Ayuntamiento de dicha localidad
(Ac. 367/01).

La Comisión de Urbanismo de Madrid, en sesión celebrada el
día 14 de noviembre de 2001, examinó el expediente relativo a
la Modificación del Plan Parcial del Sector SAU-1, “La Pradera”,
de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Serranillos del
Valle, promovido por el Ayuntamiento de dicha localidad.

En virtud del contenido de los informes evacuados por la Direc-
ción General de Urbanismo y Planificación Regional de la Con-
sejería de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes, y demás
obrantes en el expediente, y de conformidad con la propuesta
formulada por dicha Dirección General, que se elevó a su con-
sideración, la Comisión de Urbanismo de Madrid, adoptó Acuerdo
con la siguiente fundamentación:

I. El expediente de referencia consta de los antecedentes que
a continuación se relacionan:

1. Por Decreto del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Serranillos del Valle, de fecha 21 de junio de 2001, se acuerda
aprobar inicialmente la Modificación del Plan Parcial citado.

2. Dicho Acuerdo fue sometido al trámite de información
pública, por plazo de un mes, mediante la inserción de anuncios
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID núme-
ro 164, de 12 de julio de 2001, y en el “Diario 16” de 27 de
junio de 2001.

Durante dicho período no se presentaron alegaciones, según
acredita el Alcalde del Ayuntamiento en su certificado de fecha 14
de agosto de 2001.
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3. El Pleno del Ayuntamiento de Serranillos del Valle, en
sesión extraordinaria celebrada el día 17 de agosto de 2001, acordó
aprobar provisionalmente, por mayoría absoluta, la Modificación
del Plan Parcial del Sector SAU-1, “La Pradera”, de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de Serranillos del Valle.

Cabe señalar que en dicha sesión se aprobó provisionalmente
la Modificación Puntual de las Normas Subsidiarias de Serranillos
del Valle en este mismo ámbito, y de la cual es desarrollo el
presente Plan Parcial.

4. Con fecha 27 de septiembre de 2001, ambos expedientes
tienen entrada en la Consejería de Obras Públicas, Urbanismo
y Transportes, a los efectos de su aprobación definitiva por el
órgano urbanístico competente.

II. Respecto al objeto, descripción y justificación de la Modi-
ficación del Plan Parcial propuesta procede hacer referencia a
los siguientes aspectos:

La presente Modificación Puntual tiene por objeto el cambio
de calificación de dos parcelas de igual superficie situadas en el
Plan Parcial del SAU-1, “La Pradera”, una de ellas dotacional
y la otra zona verde, permutándose entre sí dichas calificaciones.

En el Plan Parcial del SAU-1, aprobado definitivamente, se pre-
vén una serie de parcelas destinadas a zonas verdes y a usos
dotacionales.

La Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid va
a construir un centro escolar en una manzana calificada por el
Plan Parcial con uso dotacional escolar, de una superficie
de 6.000 metros cuadrados aproximadamente.

Sin embargo, se plantea un problema al no existir suficiente
espacio en esa manzana para la construcción de un gimnasio, anexo
indispensable para el colegio, que debe estar situado bien colin-
dante al mismo bien separado de él por una calle que el Ayun-
tamiento deberá peatonalizar.

Por esta razón, el Ayuntamiento plantea el cambio de calificación
de un suelo de 3.000 metros cuadrados de superficie, calificado
actualmente como zona verde por el Plan Parcial que reúne las
condiciones exigidas por la Consejería de Educación, pasándole
a dotacional. Mientras que otros terrenos de la misma superficie,
calificados como dotacional por el Plan Parcial, pasan a calificarse
como zona verde.

Por tanto, la Modificación Puntual no altera las superficies des-
tinadas en el Plan Parcial a zonas verdes y dotaciones, sino que
se trata de una redistribución interna de dichas superficies.

III. En cuanto a la valoración urbanística, de acuerdo con el
informe técnico jurídico emitido por la Dirección General de Urba-
nismo y Planificación Regional de la Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes en fecha 30 de octubre de 2001, la Modi-
ficación del Plan Parcial planteada se considera justificada y resuel-
ta adecuadamente, estimándose procedente su aprobación defi-
nitiva, condicionada, no obstante, a la previa aprobación definitiva
de la Modificación Puntual de las Normas Subsidiarias en este
mismo ámbito, que se tramita de forma simultánea al presente
expediente.

IV. Respecto a la normativa aplicable en la tramitación y apro-
bación del presente expediente cabe señalar que la vigente
Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid,
establece en su Disposición Transitoria Tercera 3, relativa a la
“Conservación de instrumentos urbanísticos”, que:

“Los instrumentos de planeamiento de desarrollo, que a la entra-
da en vigor de la presente Ley estuvieran en trámite y contaran
con la aprobación inicial, mantendrán su tramitación y se resolverá
conforme a la legislación a tenor de la cual fueron elaborados.”

La Modificación del Plan Parcial fue aprobada inicialmente por
el Ayuntamiento de Serranillos del Valle con fecha 21 de junio
ded 2001, con anterioridad a la entrada en vigor de la citada Ley.
Por tanto, en virtud de lo dispuesto en la mencionada Disposición
Transitoria, le resulta de aplicación la legislación anterior, a tenor
de la cual fue elaborada.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe señalar que en la tra-
mitación administrativa se ha cumplido con lo dispuesto en los
artículos 161.1 y 138.2 del Reglamento de Planeamiento, aprobado
por el Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio.

De otra parte, el artículo 48 de la Ley 9/1995, de 28 de marzo,
de Medidas de Política Territorial, Suelo y Urbanismo de la Comu-
nidad de Madrid, regula el contenido de la competencia atribuida

a los órganos de la Comunidad de Madrid para la aprobación
definitiva de los instrumentos de planeamiento formulados y tra-
mitados por los municipios, que comprende tanto las cuestiones
de legalidad, incluidas las relativas a la integridad documental y
la regularidad del procedimiento seguido y, por tanto, el control
del cumplimiento de cuantas disposiciones legales y reglamentarias,
formales y sustantivas, específicamente urbanísticas o no, deban
ser respetadas por el planeamiento. Así como la definición sus-
tantiva de la ordenación adoptada por el instrumento de planea-
miento, desde la perspectiva de los intereses supralocales que es
propia de la Comunidad, aceptanto, corrigiendo, modificando o
sustituyendo, en lo estrictamente necesario, la establecida en la
fase municipal.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 47.3.b)
de la precitada Ley 9/1995, de 28 de marzo, corresponde a la
Comisión de Urbanismo de Madrid la competencia para aprobar
definitivamente el presente expediente, al tratarse de un municipio
con población de derecho inferior a 15.000 habitantes.

En virtud de la fundamentación expuesta, la Comisión de Urba-
nisno de Madrid

ACORDÓ

Primero

Aprobar definitivamente la Modificación del Plan Parcial del
Sector SAU-1, “La Pradera”, de las Normas Subsidiarias de Pla-
neamiento de Serranillos del Valle.

Segundo

Condicionar la eficacia del citado Acuerdo a la aprobación defi-
nitiva y correspondiente publicación por el Consejo de Gobierno
la Modificación Puntual de las Normas Subsidiarias de Planea-
miento de Serranillos del Valle en el ámbito referido, Sec-
tor SAU-1, “La Pradera”.

Tercero

Publicar el presente Acuerdo, una vez cumplida la condición
anterior, en la forma reglamentaria.

Lo que se hace público para general conocimiento, significándoe
que contra el citado Acuerdo podrá interponerse Recurso Con-
tencioso-Administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el plazo de dos meses contados desde el día siguiente
a la publicación de la presente, y sin perjuicio de cuantos otros
recursos se estime oportuno deducir.

Madrid, a 27 de noviembre de 2001.—El Secretario General
Técnico, P. D. (Resolución de 17 de marzo de 1997), la Jefa del
Servicio de Actuación Administrativa y Desarrollo Normativo, Isa-
bel Barona Villalba.

(03/1.473/02)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (IVIMA)

318 RESOLUCIÓN de 9 de enero de 2002, del Director Gerente
del Instituto de la Vivienda de Madrid, por la que se dispone
la publicación de la corrección de errores de la Resolución
de 18 de diciembre de 2001 sobre la convocatoria de sorteos
públicos de plazas de garajes del IVIMA.

Advertido error en la Resolución de la Dirección Gerencia de
este Organismo 888/AG/01 de 18 de diciembre por la que se dis-
ponía la publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID de la convocatoria de sorteos públicos de plazas de
garaje integradas en el patrimonio del IVIMA, publicada en el
número 6 de dicha publicación el día 8 de enero de 2002, por
la presente Resolución se corrige dicho error, de conformidad
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con las facultades concedidas al Director Gerente de este Orga-
nismo de la Vivienda de Madrid,

RESUELVE

Corregir el error material advertido en la Resolución de 18
de diciembre de 2001 por la que se disponía la publicación en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de la con-
vocatoria de sorteos públicos de plazas de garaje integradas en
el patrimonio del Instituto de la Vivienda de Madrid, publicada
en el número 6 de dicha publicación de 8 de enero de 2002, como
se expresa a continuación:

En el Anexo 1, donde dice: “Promoción ALMENDRALES...
Fecha de sorteo 7/2/2”. Debe decir: “Promoción ALMENDRALES...
Fecha de sorteo 14/2/02”.

En Madrid, a 9 de enero de 2002.—El Director Gerente, P. D.,
Juan J. Franch.

(03/1.813/02)

Consejería de Educación

319 ORDEN 126/2002, de 22 de enero, del Consejero de Edu-
cación, por la que se designan los miembros de la Mesa
de Contratación de la Consejería de Educación.

El artículo 66 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administración de la Comunidad de Madrid, modificado por
la Ley 14/2001, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Admi-
nistrativas, regula la composición de la Mesa de Contratación que
ha de existir en cada Consejería, siendo competencia del órgano
de contratación la designación de sus miembros.

En consecuencia, y de conformudad con lo dispuesto en el ar-
tículo 63 de la citada Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administración de la Comunidad de Madrid,

DISPONGO

Primero

Designar a los miembros de la Mesa de Contratación de la
Consejería de Educación, que, con carácter permanente, tendrá
la siguiente composición:

Presidente: El titular de la Dirección General de Infraestructuras
y Servicios, para la adjudicación de los contratos que son com-
petencia de esa Dirección General, de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto por el que se aprueban las competencias y estructuras
orgánicas de la Consejería de Educación.

El titular de la Secretaría General Técnica, para la adjudicación
de los contratos administrativos que son competencia de dicho
Centro Directivo, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto por
el que se aprueban las competencias y estructura orgánica de la
Consejería de Educación, así como para la adjudicación de los
contratos que, según el artículo 5.3 del Real Decreto Legislati-
vo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, tengan
la consideración de privados.

Vocales: El titular del Servicio que promueve la contratación.
El titular del Servicio de Contratación a cuyo cargo esté la tra-

mitación del expediente.
Un Letrado de los Servicios Jurídicos de la Comunidad de

Madrid.
Un Interventor de la Comunidad de Madrid.
Secretario: Un Técnico de Apoyo o Jefe de Sección, dependiente

del Servicio de Contratación, a cuyo cargo esté la tramitación del
expediente.

Segundo

En los supuestos de vacantes, ausencia o enfermedad del titular
de la Dirección General de Infraestructuras y Servicios o del titular
de la Secretaría General Técnica, la presidencia será ejercida tem-
poralmente, por suplencia, por el titular del Área de Proyectos
y Contratación o del Área de Inversiones y Patrimonio, respec-
tivamente, en tanto dure la causa objeto de dicha suplencia.

Tercero

Quedan revocados los epígrafes 1.b) y 2.b) del apartado segundo
de la Orden 489/2001, de 14 de febrero, de la Consejería de Edu-
cación, por la que se desconcentran y delegan determinadas com-
petencias en materia de contratación administrativa y proceso de
gasto. Asimismo, queda revocado el apartado segundo de la
Orden 3464/2000, de 4 de julio, del Consejero de Educación, por
la que se delegan determinadas competencias en materia de
contratación.

Cuarto

La presente Orden surtirá efectos a partir del día siguiente a
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

Dada en Madrid, a 22 de enero de 2002.

El Consejero de Educación,
CARLOS MAYOR

(03/1.731/02)

Consejería de Las Artes

320 ORDEN 14/2002, de 18 de enero, de la Consejería de Las
Artes, por la que se modifica la Orden 1299/2001, de 19
de diciembre, por la que se convocan ayudas a la producción
teatral, musical y coreográfica para 2002.

Publicada en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
número 307, de 27 de diciembre de 2001, la Orden 1299/2001, de 19
de diciembre, por la que se convocan ayudas a la producción teatral,
musical y coreográfica para 2002, se constata que, en su apartado
sexto, la tabla en la que aparecen determinadas las cuantías a
conceder en proporción a la puntuación total obtenida, omite el
tramo correspondiente a los 27.000 euros. Por ello, con el fin
de proceder a su modificación y, en virtud de las atribuciones
conferidas por el artículo 41 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre,
de Gobierno y Administración de la Comunidad de Madrid,

DISPONGO

Primero

Modificar el apartado sexto de la Orden 1299/2001, de 19 de
diciembre, por la que se convocan ayudas a la producción teatral,
musical y coreográfica para 2002 en lo que respecta a la deter-
minación de las cuantías a conceder en proporción a la puntuación
total obtenida, sustituyendo la tabla descriptiva incluida en el refe-
rido párrafo por la siguiente:

Puntos Euros Puntos Euros

24 12.000 37 51.000
25 15.000 38 54.000
26 18.000 39 57.000
27 21.000 40 60.000
28 24.000 41 63.000
29 27.000 42 66.000
30 30.000 43 69.000
31 33.000 44 72.000
32 36.000 45 75.000
33 39.000 46 78.000
34 42.000 47 81.000
35 45.000 48 84.000
36 48.000

Segundo

La presente modificación, toda vez que no afecta al proceso
de presentación de solicitudes y documentación, no implica amplia-
ción del plazo de presentación de las mismas.
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DISPOSICIÓN FINAL

Esta Orden entrará en vigor a partir del día siguiente a su publi-
cación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Madrid, a 18 de enero de 2002.

La Consejera de Las Artes,
ALICIA MORENO

(03/1.736/02)

D) Anuncios

Consejería de Justicia y Administraciones Públicas

Acuerdo de 27 de diciembre de 2001 del, Consejo de Gobierno,
por el que se declara urgente la ocupación de los bienes y dere-
chos afectados por la ejecución del “Proyecto de expropiación
a los propietarios de las parcelas 181 y 182 del Sector 3/2 El
Pijarro por no adhesión a la Junta de Compensación” en el
término municipal de Navalcarnero y promovido por el Ayun-
tamiento de Navalcarnero.

El Ayuntamiento de Navalcarnero solicitó de la Comunidad de
Madrid, mediante escrito la fecha 19 de abril de 2001, la declaración
de urgente ocupación de los bienes y derechos afectados por la
ejecución del “Proyecto de expropiación a los propietarios de las
parcelas 181 y 182 del Sector 3/2 El Pijarro por no adhesión a
la Junta de Compensación”.

El expediente se recibió el 30 de abril de 2001 a través de la
Consejería de Medio Ambiente.

El proyecto de expropiación fue aprobado inicialmente por el
Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el día 11 de octubre
de 2000, el acuerdo municipal aprobó además la relación de bienes
y derechos afectados y se acordó declarar la utilidad pública, nece-
sidad de ocupación y notificación a los interesados.

Este acuerdo se sometió a información pública, insertándose
anuncios en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
de fecha 14 de noviembre de 2001, en el tablón de edictos municipal
“Boletín Oficial del Estado” de fecha 7 de noviembre de 2000,
en “Diario 16” de 26 de octubre de 2000 y notificación personal
a los interesados.

La urgencia en la ocupación de los bienes se justificó en el
expediente en “La necesidad de completar el desarrollo urbanístico
de la unidad de actuación, cuyas obras están paralizadas desde
hace más de seis meses por no poder acometerse las obras de
los servicios necesarios del polígono ya que tienen que pasar por
las fincas expropiadas”.

Se han emitido informes favorables por la Comisión de Urba-
nismo de Madrid, en sesión del día 25 de septiembre de 2001,
por la Dirección General de Suelo de 10 de septiembre de 2001,
y por la Dirección General de Administración Local de 24 de
octubre de 2001.

Consta en el expediente informe de la Interventora del Ayun-
tamiento de Navalcarnero, señalando que existe consignación sufi-
ciente para el pago del justiprecio ya que se ha depositado en
la tesorería municipal un aval bancario por importe de
13.972.888 pesetas por la Junta de Compensación El Pijarro.

Finalmente señalar que se considera suficientemente motivada
la solicitud de declaración de urgencia y que en el expediente
se han cumplido las exigencias derivadas de las disposiciones legales
de aplicación.

En su virtud, a propuesta de la Consejera de Justicia y Admi-
nistraciones Públicas, de conformidad con el artículo 41.1) de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administración
de la Comunidad de Madrid y con el artículo 4 y 5 del Decre-
to 96/2000, de 26 de mayo, en relación con el artículo 5 del Decre-
to 155/2001, de 20 de septiembre, por el que se modifica la deno-
minación y estructura de las Consejerías, todo ello en relación
con el Real Decreto 3351/1983, de 20 de julio, sobre traspaso
de funciones y servicios de la Administración del Estado a la Comu-
nidad de Madrid en materia de Administración Local, previa deli-

beración del Consejo de Gobierno en reunión de fecha 27 de
diciembre de 2002.

ACUERDA

Primero

Declarar urgente la ocupación de los bienes y derechos afectados
por la ejecución del “Proyecto de expropiación a los propietarios
de las parcelas 181 y 182 del Sector 3/2 El Pijarro por no adhesión
a la Junta de Compensación” en el término municipal de Naval-
carnero.

Segundo

Autorizar al Ayuntamiento de Navalcarnero para la ocupación
de los derechos necesarios al efecto, conforme a lo previsto en
el artículo 52 de la Ley de Expropiación Forzosa de 16 de diciembre
de 1954 y demás disposiciones concordantes.

Tercero

Comunicar el presente Acuerdo al Ayuntamiento de Navalcar-
nero que deberá notificarlo a los interesados.

El presente Acuerdo deberá publicarse en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, produciendo sus efectos a partir
del día de su publicación.

Madrid, a 27 de diciembre de 2001.

La Consejera de Justicia
y Administraciones Públicas,

PAZ GONZÁLEZ

El Presidente,
ALBERTO RUIZ-GALLARDÓN

01/186/02)

Consejería de Economía e Innovación Tecnológica

Resolución de 17 de enero de 2002, de la Secretaria General Téc-
nica de la Consejería de Economía e Innovación Tecnológica,
por la que se hace pública la adjudicación del contrato de sumi-
nistro titulado: “Contrato de Suministro de material de iden-
tificación para ganado bovino”.

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Consejería de Economía e Innovación Tec-

nológica.
b) Dependencia que tramita el expediente: Servicio de Con-

tratación.
c) Número de expediente: 04-SU-51/01-AG.
2. Objeto del contrato:
a) Tipo de contrato: Suministro.
b) Descripción del objeto: Contrato de Suministro de material

de identificación para ganado bovino.
c) Lote: ...
d) Boletín o Diario Oficial y fecha de publicación del anuncio

de licitación: BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID de 12 de noviembre de 2001.

3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:
a) Tramitación: Urgente.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso.
4. Presupuesto base de licitación: Importe total, 62.700 euros.
5. Adjudicación:
a) Fecha: 20 de diciembre de 2001.
b) Contratista: “Instrumental Quirúrgico y Material Ganadero,

Sociedad Anónima”.
c) Nacionalidad: Española.
d) Importe de adjudicación: 62.700 euros.
Hágase público para general conocimiento.
Madrid, a 17 de enero de 2002.—La Secretaria General Técnica,

Casilda Méndez Magán.
(03/1.608/02)
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Consejería de Economía e Innovación Tecnológica

Notificación de 9 de enero de 2002, de la Dirección General de
Economía y Planificación, a la empresa “Intertrac, Sociedad
Anónima”.

Orden 1680/2001, de 16 de noviembre, de la Consejería de Eco-
nomía e Innovación Tecnológica, por la que se declara el desis-
timiento de “Intertrac, Sociedad Anónima”, a la solicitud presen-
tada al amparo de la Orden 2180/2001 de 14 de marzo (BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 22 de marzo de 2001)
de la Consejería de Economía y Empleo reguladora de ayudas
dirigidas a creación o adecuación de infraestructuras ligadas al
traslado de polígonos industriales.

Resultando: Que con fecha 10 de septiembre de 2001, la empresa
“Intertrac, Sociedad Anónima” (expediente 18/2001), con
CIF/NIF A-28937399 y domicilio en la calle Comercio, número 57,
28830 San Fernando de Henares (Madrid), presentó ante la enton-
ces Consejería de Economía y Empleo solicitud para la concesión
de una subvención al amparo de la Orden 2180/2001 de la Con-
sejería de Economía y Empleo de ayudas dirigidas a infraestruc-
turas ligadas al traslado de polígonos industriales y modificada
por Orden 8770/2001, de 21 de agosto.

Resultando: Que con fecha 24 de septiembre de 2001 se requirió
al interesado para que en el plazo de diez días procediera a aportar
la documentación preceptiva a fin de completar la solicitud pre-
sentada, con la advertencia de que de no hacerlo se le tendrá
por desistido de su petición.

Resultando: Que transcurrido dicho plazo no ha sido presentada
la documentación requerida.

Considerando: Lo dispuesto en el artículo 71 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, en relación
con el artículo 42 del mismo texto legal.

Vistas las disposiciones legales citadas y demás concordantes
y de general aplicación, el excelentísimo señor Consejero de Eco-
nomía e Innovación Tecnológica, en uso de sus atribuciones,

DISPONE

Declarar el desistimiento de “Intertrac, Sociedad Anónima”, a
la solicitud presentada para la concesión de una subvención al
amparo de la Orden 2180/2001 de la Consejería de Economía
y Empleo reguladora de ayudas dirigidas a infraestructuras ligadas
al traslado de polígonos industriales por no haber presentado la
documentación requerida en el plazo concedido.

Madrid, a 16 de noviembre de 2001.—El Consejero de Economía
e Innovación Tecnológica, P. D. (Orden 12/2001, de 3 de octubre,
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 5 de octubre
de 2001), el Director General de Economía y Planificación, José
Luis Barreiros Fernández.

La Orden objeto de la presente notificación, pone fin a la vía
administrativa y contra la misma podrá interponer recurso de repo-
sición ante el propio órgano que la ha dictado, en el plazo de
un mes desde el día siguiente a la notificación de la presente,
o directamente recurso contencioso-administrativo ante la Sala de
dicha Jurisdicción del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el plazo de dos meses, sin perjuicio de cuantos otros recursos
estime oportuno deducir. Todo ello conforme a lo dispuesto en
los artículos 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Común.

(03/1.579/02)

Consejería de Economía e Innovación Tecnológica

Notificación de 10 de enero de 2002, de la Dirección General
de Economía y Planificación, a la empresa “Architectural and
Engineering Consultant, Sociedad Limitada”.

Orden 434/2001, de 30 de octubre, de la Consejería de Economía
e Innovación Tecnológica, por la que se declara el desistimiento

de “Architectural and Engineering Consultant, Sociedad Limita-
da”, a la solicitud presentada al amparo de la Orden 2181/2001
de 14 de marzo (BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
de 22 de marzo de 2001) de la Consejería de Economía y Empleo
reguladora de ayudas destinadas al fomento del acceso de las
PYMES a Internet.

Resultando: Que con fecha 23 de abril de 2001, la empresa
“Architectural and Engineering Consultant, Sociedad Limitada”
(expediente 1248/2001), con CIF/NIF B-80827488 y domicilio en
la calle Peloponeso, número 7 (Urbanización Las Endrinas),
28230 Las Rozas de Madrid (Madrid), presentó ante la entonces
Consejería de Economía y Empleo solicitud para la concesión de
una subvención al amparo de la Orden 2181/2001 de la Consejería
de Economía y Empleo reguladora de ayudas destinadas al fomento
del acceso de las PYMES a Internet.

Resultando: Que con fecha 20 de septiembre de 2001 se requirió
al interesado para que en el plazo de diez días procediera a aportar
la documentación preceptiva a fin de completar la solicitud pre-
sentada, con la advertencia de que de no hacerlo se le tendrá
por desistido de su petición.

Resultando: Que transcurrido dicho plazo no ha sido presentada
la documentación requerida.

Considerando: Lo dispuesto en el artículo 71 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, en relación
con el artículo 42 del mismo texto legal.

Vistas las disposiciones legales citadas y demás concordantes
y de general aplicación así como el Decreto 155/2001 de 20 de
septiembre (BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
de 21 de septiembre de 2001) por el que se modifica la deno-
minación y la estructura de las Consejerías, el excelentísimo señor
Consejero de Economía e Innovación Tecnológica, en uso de sus
atribuciones,

DISPONE

Declarar el desistimiento de “Architectural and Engineering
Consultant, Sociedad Limitada”, a la solicitud presentada para
la concesión de una subvención al amparo de la Orden 2180/2001
de la Consejería de Economía y Empleo reguladora de ayudas
destinadas al fomento del acceso de las PYMES a Internet por
no haber presentado la documentación requerida en el plazo
concedido.

Madrid, a 30 de octubre de 2001.—El Consejero de Economía
e Innovación Tecnológica, P. D. (Orden 12/2001, de 3 de octubre,
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 5 de octubre
de 2001), el Director General de Economía y Planificación, José
Luis Barreiros Fernández.

La Orden objeto de la presente notificación, pone fin a la vía
administrativa y contra la misma podrá interponer recurso de repo-
sición ante el propio órgano que la ha dictado, en el plazo de
un mes desde el día siguiente a la notificación de la presente,
o directamente recurso contencioso-administrativo ante la Sala de
dicha Jurisdicción del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el plazo de dos meses, sin perjuicio de cuantos otros recursos
estime oportuno deducir. Todo ello conforme a lo dispuesto en
los artículos 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Común.

Ref.: 1248/2001 - Internet.
(03/1.580/02)

Consejería de Economía e Innovación Tecnológica

Notificación de 11 de enero de 2002, de expedientes administrativos
por supuestas infracciones en materia de Consumo.

Por medio de la presente se pone en conocimiento de las per-
sonas a continuación sereñadas, en relación a los procedimientos
de referencia, que en esta Dirección General de Consumo se sigue
expediente en el que se ha dictado el trámite que en este acto
se notifica.
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Requerido y último domicilio. — Expediente. — Objeto
del requerimiento

Emilio Pousa Blanco (Tintorerías Blanco). Eleusis, número 9,
28230 Las Rozas de Madrid (Madrid). — 01A449. — Cambio
de Instructor.

Dapost 1935, Sociedad Limitada. Alcalá, número 367, primero B,
28028 Madrid. — 01A439. — Propuesta de resolución, con un
plazo de quince días hábiles para formular alegaciones, advirtién-
dole que, de no hacerlo, la propuesta de resolución tendrá la con-
sideración de resolución.

Santiago Delgado Infante. Baleares, número 19, 28931 Móstoles
(Madrid). — 01A445. — Propuesta de resolución, con un plazo
de quince días hábiles para formular alegaciones, advirtiéndole
que, de no hacerlo, la propuesta de resolución tendrá la consi-
deración de resolución.

Rainbow Home, Sociedad Limitada. Eloy Gonzalo, número 31,
primero derecha, 28010 Madrid. — 01A465. — Propuesta de reso-
lución, con un plazo de quince días hábiles para formular ale-
gaciones, advirtiéndole que, de no hacerlo, la propuesta de reso-
lución tendrá la consideración de resolución.

Arlovisa, Sociedad Limitada. Vereda de Ganapanes, número 35,
28035 Madrid. — 01A358. — Propuesta de resolución, con un
plazo de quince días hábiles para formular alegaciones, advirtién-
dole que, de no hacerlo, la propuesta de resolución tendrá la con-
sideración de resolución.

Castelino, Sociedad Limitada. Carretera de San Martín de la
Vega, número 113, 28021 Madrid. — 01A527. — Acuerdo de ini-
ciación con un plazo de quince días hábiles para solicitar la práctica
de pruebas.

Lo que se comunica a los titulares indicados a efectos de lo
previsto en el artículo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Común (“Boletín Oficial del Estado”
de 27 de noviembre de 1992) según la redacción dada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, que la modifica (“Boletín Oficial del
Estado” de 14 de enero de 1999), en concordancia con lo dispuesto
por el artículo 61 del mismo texto legal por considerar esta Direc-
ción General de Consumo que la publicación íntegra del acto lesio-
na los derechos o intereses legítimos de dichos titulares.

Los plazos arriba indicados se contarán a partir del día siguiente
al de la publicación del presente anuncio, pudiendo alegar y pre-
sentar los documentos y justificantes que estimen convenientes
en la Dirección General de Consumo de la Comunidad de Madrid,
calle Ventura Rodríguez, número 7, cuarta planta, 28008 Madrid,
teniendo a su disposición el expediente de referencia en el citado
plazo y en la oficina de esta Dirección General de Consumo.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—La Jefa de Sección de Pro-
cedimiento, Carmen Vallejo Peralta.

(03/1.508/02)

Consejería de Economía e Innovación Tecnológica

DIRECCIÓN GENERAL DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINAS

Resolución de 10 de diciembre de 2001, de la Dirección General
de Industria, Energía y Minas, por la que se somete a infor-
mación pública el Estudio de Impacto Ambiental y la petición
de autorización y declaración en concreto de utilidad pública
de una línea aérea a 20 kV en terrenos rústicos, a instalar en
L.A.M.T. Derivación J. Montes en el término municipal de Aran-
juez, solicitada por “Iberdrola Distribución Eléctrica, Sociedad
Anónima”.

De acuerdo a lo previsto en el artículo 52 de la Ley 54/1997,
de 27 de noviembre, y el Decreto 1955/2000 (“Boletín Oficial del
Estado” de 27 de diciembre de 2000); la Ley 10/1991, de 4 de
abril, para la Protección del Medio Ambiente de la Comunidad
de Madrid; el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
Medio Ambiente, Evaluación de Impacto Ambiental, y artículo 15
del Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba
el Reglamento para la ejecución del citado Real Decreto Legis-
lativo 132́/1986, de 20 de junio, se somete a información pública
la petición de autorización administrativa y declaración en concreto
de utilidad pública y el Estudio de Impacto Ambiental de una
línea aérea a 20 kV, cuyas características principales se señalan
a continuación:

01 ILE 253
a) Solicitante: “Iberdrola Distribución Eléctrica, Sociedad Anó-

nima”.
b) Ubicación de la instalación: Derivación J. Montes en

Aranjuez.
c) Objeto de la instalación: Mejora y actualización de la red

de distribución de media tensión a 20 kV.
d) Características principales: Línea aérea a 20 kV con origen

en L.M.T. a 20 kV, apoyo número 2 derivación a estación
de Algodor y final en apoyo junto a C.T.I. 01860060, cons-
truida con conductores LA-50, aisladores de vidrio, apoyos
de hormigón y metálicos, y con una longitud de 1.324 metros.

e) Presupuesto total: 4.942.036 pesetas (29.702,23 euros).
Lo que se hace público para conocimiento general y especial-

mente de los propietarios de terrenos afectados por dicho proyecto,
cuya relación se inserta al final de este anuncio, y para que puedan
ser examinados los proyectos de las instalaciones en la Dirección
General de Industria, Energía y Minas de la Comunidad de Madrid,
sita en Madrid, calle Cardenal Marcelo Spínola, número 14, Edi-
ficio F-4, y formularse al mismo tiempo las reclamaciones por
duplicado que se estimen oportunas en el plazo de treinta días,
contados a partir del siguiente al de la publicación de este anuncio.

Madrid, a 10 de diciembre de 2001.—El Director General de
Industria, Energía y Minas, Carlos López Jimeno.

PROYECTO L.M.T. 20 KV DE DERIVACIÓN A C.T. J. MONTES ALGODOR,
TÉRMINO MUNICIPAL DE ARANJUEZ (MADRID). HG 00/1200006

Relación de bienes y derechos afectados

Término
municipal N.o

N.o de
apoyo

Ocupación
apoyo m2

Mts. de
vuelo

Ocupación
temporal

m2

Ocupación
permanente

m2 Polígono Parcela Propietario Dirección Población Naturaleza

Aranjuez 1 1 1,6 142 476 568 31 32 Salvador García Lora C/ Oslo, 16 Toledo Labor regadío
Aranjuez 2 2 0,65 166 548 664 31 32 Salvador García Lora C/ Oslo, 16 Toledo Labor regadío
Aranjuez 3 3 0,65 158 524 632 31 32 Salvador García Lora C/ Oslo, 16 Toledo Labor regadío
Aranjuez 4 4 0,65 120 410 480 31 32 Salvador García Lora C/ Oslo, 16 Toledo Labor regadío
Aranjuez 5 5 0,65 85 305 340 31 31 Julio Montes Martín C/ Cerro Orti-

goso, 4
Madrid Labor regadío

Aranjuez 6 6 1,6 75 275 300 31 32 Salvador García Lora C/ Oslo, 16 Toledo Labor regadío
Aranjuez 7 7 0,65 102 356 408 31 32 Salvador García Lora C/ Oslo, 16 Toledo Labor regadío
Aranjuez 8 8 0,65 285 905 1.140 31 32 Salvador García Lora C/ Oslo, 16 Toledo Labor regadío
Aranjuez 9 9 0,65 135 455 540 31 33 M.a del Carmen Gran-

da Rubio
C/ Orellana, 14 Madrid Secano
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Término
municipal N.o

N.o de
apoyo

Ocupación
apoyo m2

Mts. de
vuelo

Ocupación
temporal

m2

Ocupación
permanente

m2 Polígono Parcela Propietario Dirección Población Naturaleza

Aranjuez 10 10 1,6 46 188 184 31 33 M.a del Carmen Gran-
da Rubio

C/ Orellana, 14 Madrid Secano

Aranjuez 11 4 12 16 31 9001 Excmo. Ayto. Aranjuez Plaza Consti-
tución, s/n.

Madrid Camino

(02/20.150/01)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

Resolución 88/2002, de 15 de enero, de la Secretaría General Téc-
nica, por la que se acuerda publicar la Orden 6116/2001, de 27
de diciembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
se tiene por desistida a “Isam, Sociedad Anónima”, del recurso
de alzada interpuesto por don Andrés Manso Muñoz, que dice
actuar en su nombre y representación, contra la Resolución
de la ilustrísima señora Viceconsejera de Medio Ambiente, de 27
de diciembre de 2000 y se ordena el archivo del expediente
relativo al recurso de alzada.

Intentada sin efecto la notificación de la Orden 6116/2001, de 27
de diciembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
se tiene por desistida a “Isam, Sociedad Anónima”, del recurso
de alzada interpuesto por don Andrés Manso Muñoz, que dice
actuar en su nombre y representación, contra la Resolución de
la ilustrísima señora Viceconsejera de Medio Ambiente, de 27
de diciembre de 2000 y se ordena el archivo del expediente relativo
al recurso de alzada; procede su publicación a los efectos previstos
en el artículo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Proce-
dimiento Administrativo Común.

«Visto el expediente relativo al recurso de alzada interpuesto
por don Andrés Manso Muñoz, que dice actuar en nombre y repre-
sentación de la mercantil “Isam, Sociedad Anónima”, contra la
Resolución de la ilustrísima señora Viceconsejera de Medio
Ambiente, de 27 de diciembre de 2000, se constatan los siguientes

HECHOS

Primero

Con fecha 27 de diciembre de 2000, la ilustrísima señora Vice-
consejera de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid dictó
Resolución por la que se impuso a la entidad “Isam, Sociedad
Anónima”, una multa de 25.000 pesetas, otra de 250.000 pesetas,
y otra de 25.000 pesetas, por no estar inscrita en el Registro de
Pequeños Productores de Residuos Peligrosos, por no aportar la
documentación exigida por la normativa vigente en materia de
residuos peligrosos y por gestionar dichos residuos sin la preceptiva
autorización administrativa, acciones que constituyen varias infrac-
ciones administrativas previstas en los artículos 34.4.a), 34.4.c) en
relación con el artículo 34.3.c) y 34.4.c), respectivamente, de la
Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, estando calificadas como
leves.

Dicha Resolución fue notificada al interesado con fecha 9 de
enero de 2001, según consta en el correspondiente acuse de recibo
de Correos y Telégrafos.

Segundo

Contra dicha Resolución, con Andrés Manso Muñoz, que dice
actuar en nombre y representación de la mercantil “Isam, Sociedad
Anónima”, interpuso recurso de alzada que tuvo entrada en la
Consejería de Medio Ambiente el 23 de enero de 2001, alegando,
en síntesis, lo siguiente:

— Que el procedimiento ha caducado en virtud del artículo 6.2
del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

— Que la infracción sancionada con 250.000 pesetas, por no
aportar la documentación justificativa de entrega de aceites

usados, ha prescrito, al no ser de aplicación la teoría de
“infracción continuada” por referirse a un hecho concreto.

— Que subsidiariamente se rebaje la sanción de 25.000 pesetas
por tratarse de una infracción documental.

Tercero

El Servicio de Disciplina Ambiental emitió, con fecha 11 de
julio de 2001, el informe preceptivo a que se refiere el artículo 114.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común.

Cuarto

Con fecha 27 de julio de 2001 se ha requerido a don Andrés
Manso Muñoz, que dice actuar en nombre y representación de
la mercantil “Isam, Sociedad Anónima”, para que acredite su repre-
sentación respecto a la citada entidad, de acuerdo con lo esta-
blecido en los artículos 32 y 71 de la citada Ley 30/1992, de 26
de noviembre, concediéndole al efecto un plazo de diez días hábiles,
advirtiéndole de que si así no lo hiciera se le tendría por desistido,
archivándose sin más trámite el recurso, previa resolución que
sería dictada en los términos del artículo 42 de la reiterada Ley
procedimental.

La notificación de dicho requerimiento ha sido devuelta, en
dos ocasiones, por el Servicio de “Correos y Telégrafos”, con
fecha 1 de agosto y el 20 de septiembre, ambos de 2001, según
consta en los correspondientes acuses de recibo de “Correos y
Telégrafos”.

Quinto

Intentada sin efecto la notificación del requerimiento de sub-
sanación de la representación de don Andrés Manso Muñoz, que
dice actuar en nombre y representación de “Isam, Sociedad Anó-
nima”, de conformidad con la Resolución de la Secretaría General
Técnica de fecha 3 de octubre de 2001, por la que se acuerda
publicar la notificación del requerimiento de subsanación de la
representación, se procede a la misma en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID de fecha 18 de octubre de 2001
y a su exposición en el Tablón de Edictos de la Primera Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Madrid, desde el día 23 de octu-
bre al 12 de noviembre de 2001, ambos inclusive. Todo ello para
dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común.

A los anteriores hechos les resultan de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

La competencia para resolver el recurso de alzada interpuesto
corresponde al Consejero de Medio Ambiente, de acuerdo con
lo que se establece en el artículo 114 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públi-
cas y del Procedimiento Administrativo Común, y en los artícu-
los 41.g) y 57 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administración de la Comunidad de Madrid.
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Segundo

Dado que no concurren nuevos hechos ni se ha aportado otros
documentos que los incorporados al expediente originario, de con-
formidad con lo dispuesto en el artículo 112.1 de la reiterada
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, no procede dar trámite de audien-
cia al interesado.

Tercero

Antes de entrar a conocer sobre el fondo del asunto es necesario
analizar las cuestiones meramente formales que se desprenden
del recurso. Así, y por lo que se refiere a la representación del
recurrente, don Andrés Manso Muñoz, que dice actuar en nombre
y representación de la mercantil “Asim, Sociedad Anónima”, hay
que decir que el artículo 32.2 de la ya citada Ley 30/1992, de 26
de noviembre, establece que para entablar recursos deberá acre-
ditarse la representación por cualquier medio válido en derecho
que deje constancia fidedigna.

Según el apartado 4 del mismo artículo, la falta o insuficiente
acreditación de la representación no impedirá que se tenga por
realizado el acto de que se trate, siempre que se aporte aquélla
o se subsane el defecto dentro del plazo de diez días que deberá
conceder al efecto el órgano administrativo.

En cumplimiento de lo anterior se requirió, como ya se ha indi-
cado, a don Andrés Manso Muñoz, para que acreditase la repre-
sentación que decía ostentar en el plazo de diez días hábiles, a
contar a partir del día siguiente a aquel en que tuviera lugar la
notificación del requerimiento. En este caso, repetido el intento
de notificación en los términos antes expuestos, se publicó en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, el día 18 de
octubre de 2001, y se expuso en el Tablón de Edictos de la Primera
Casa Consistorial del Ayuntamiento de Madrid, desde el día 23
de octubre hasta el día 12 de noviembre de 2001. En el escrito
se le advertía de que si no acreditaba la representación, de acuerdo
con lo dispuesto en el artículo 71 de la citada Ley 30/1992, de 26
de noviembre, se le tendría por desistido, archivándose sin más
trámite el recurso, previa resolución que sería dictada en los tér-
minos del artículo 42 de la reiterada Ley procedimental.

Habiendo finalizado el plazo para la subsanación con fecha de 23
de noviembre de 2001, sin que se haya recibido documento alguno
que acredite la representación referida en el artículo 32 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por Ley 4/1999, y
de acuerdo con lo establecido en los artículos 71 y 42 de la reiterada
Ley procedimental, procede tener a la recurrente por desistida.

En virtud de lo expuesto, vistas las normas anteriormente citadas
y demás de pertinente aplicación,

DISPONGO

Primero

Tener por desistida a “Isam, Sociedad Anónima”, del recurso
de alzada interpuesto por don Andrés Manso Muñoz, que dice
actuar en su nombre y representación, contra la Resolución de
la ilustrísima señora Viceconsejera de Medio Ambiente, de 27
de diciembre de 2000, en la que se le impone a dicha Entidad
la multa de 25.000 pesetas, otra de 250.000 pesetas y otra
de 25.000 pesetas, por no estar inscrita en el Registro de Pequeños
Productores, por no aportar la documentación exigida por la nor-
mativa vigente en materia de residuos peligrosos, y por gestionar
residuos peligrosos sin la preceptiva autorización administrativa,
respectivamente, dada la falta de acreditación de la representación
que dice ostentar el firmante del mismo.

Segundo

Ordenar el archivo del expediente relativo al recurso de alzada,
con los efectos previstos en el artículo 42 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públi-
cas y del Procedimiento Administrativo Común.»

Lo que se le notifica, significándole que la Resolución transcrita
agota la vía administrativa y que contra la misma procederá, en
su caso, recurso contencioso-administrativo, a interponer en el pla-
zo de dos meses contados desde el día siguiente a la recepción
de la presente notificación, bien ante los Juzgados de lo

Contencioso-Administrativo de Madrid, o bien ante los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo del domicilio del demandante,
a elección de este último. Todo ello de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Juris-
dicción Contencioso-Administrativa, y sin perjuicio de que los inte-
resados puedan ejercitar cualquier otro recurso que estimen pre-
cedente en defensa de sus derechos.

Madrid, a 16 de enero de 2002.—La Secretaría General Técnica,
María Pascual Medrano.

(03/1.602/02)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

Resolución de 7 de diciembre de 2001, del Secretario General
Técnico de la Consejería de Obras Públicas, Urbanismo y Trans-
portes, por la que se procede a la publicación de las notifi-
caciones de cargos en materia de transportes que se relacionan
en el Anexo adjunto.

Por no haber sido posible practicar en el domicilio de sus des-
tinatarios las notificaciones que se relacionan en el Anexo, se pro-
cede a su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, a efectos de lo dispuesto en el artículo 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común.

Contra dichos actos, que no agotan la vía administrativa, cabe
interponer escrito de alegaciones ante la Dirección General de
Transportes, presentando o proponiendo las pruebas que considere
oportunas en el plazo de quince días hábiles a partir del día siguien-
te al de la presente publicación.

La multa puede abonarse por ingreso directo, transferencia o
giro postal a “Caja Madrid” (calle Sor Ángela de la Cruz, núme-
ro 17) en la cuenta corriente 2038-1808-48-6000482302, haciéndose
constar el número de expediente y la identificación del interesado.
En particular, en el caso de abono por giro postal, estos datos
deben constar en el reverso del importe del giro en el epí-
grafe TEXTO.

El plazo de resolución del procedimiento sancionador es de
seis meses, a contar desde la fecha de incoación que figura en
el mismo. Pasado dicho plazo sin haber recibido notificación con
la resolución dictada en este procedimiento, se producirá la cadu-
cidad del mismo (artículo 44.2 de la Ley de Régimen Jurídico
de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Común, en su nueva redacción dada por la Ley 4/1999).
Todo ello sin perjuicio de la suspensión del plazo de tramitación
en los casos previstos por el artículo 42.5 de la Ley citada o por
causa imputable al interesado.

Lo que se hace público para general conocimiento.

CLAVES DE IDENTIFICACIÓN

(01) Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenación de los Trans-
portes Terrestres (“Boletín Oficial del Estado” de 31 de
julio).

(02) Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, Reglamento
de la Ley de Ordenación de los Transportes Terrestres
(“Boletín Oficial del Estado” de 8 de octubre de 1990).

(03) Reglamento (CEE) número 3820/1985 del Consejo de 20
de diciembre (“Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas” de 31 de diciembre de 1985).

(04) Reglamento (CEE) número 3821/1985 del Consejo de 20
de diciembre (“Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas” de 31 de diciembre de 1985).

(05) Orden de 25 de octubre de 1990, por la que se regulan
los distintivos de los vehículos que realizan transportes
(“Boletín Oficial del Estado” de 30 de octubre de 1990).

(08) Real Decreto 2296/1983, de 25 de agosto, sobre Tráfico
y Circulación de Vehículos de Escolares y de Menores
(“Boletín Oficial del Estado” de 27 de agosto).

(10) Real Decreto 2312/1985, de 24 de septiembre, sobre Nor-
mas de Homologación, Ensayo e Inspección de Vehículos
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Destinados al Transporte de Mercancías Perecederas
(“Boletín Oficial del Estado” de 13 de diciembre de 1985).

(16) Reglamento (CEE) número 4059 (“Diario Oficial de las
Comunidades Europeas” de 21 de diciembre de 1989).

(18) Reglamento (CEE) número 684/1992 del Consejo, de 16
de marzo. Normas comunes sobre transportes interna-
cionales de viajeros en autocares y autobuses (“Diario
Oficial de las Comunidades Europeas” de 20 de marzo
de 1992).

(19) Reglamento (CEE) número 2454/1992. Condiciones de
admisión de transportistas no residentes, en transportes
nacionales de viajeros por carretera en un Estado miembro
(“Diario Oficial de las Comunidades Europeas” de 29
de agosto de 1992).

(20) Orden de 25 de octubre de 1990, sobre documentos de
control en relación con el transporte de viajeros y acti-
vidades auxiliares y complementarias del mismo (“Boletín
Oficial del Estado” de 30 de octubre de 1990).

(21) Orden Ministerial de 15 de junio de 1990, sobre régimen
tarifario en los servicios públicos de viajeros en vehículos
de menos de diez plazas, incluido conductor (“Boletín
Oficial del Estado” de 27 de junio de 1990).

(22) Acuerdo de 26 de mayo de 1982, sobre servicios discre-
cionales internacionales de viajeros por carretera efec-
tuados con autocares o autobuses (ASOR) (“Boletín Ofi-
cial del Estado” de 21 de febrero de 1984).

(24) Real Decreto 192/1988, de 4 de marzo, sobre Limitaciones
en la Venta y Uso de Tabaco para Protección de la Salud
de la Población (“Boletín Oficial del Estado” de 9 de
marzo de 1988).

(25) Real Decreto 1929.
(27) Orden Ministerial de 9 de marzo de 1942. Normas de

aplicación del beneficio de reducción de precio a familias
numerosas en los billetes (“Boletín Oficial del Estado”
de 30 de marzo de 1992).

(28) Orden Ministerial de 20 de julio de 1990. Modificación
de tarifas en los servicios discrecionales y regulares uso
especial transporte viajeros vehículos más de nueve plazas,
incluido conductor (“Boletín Oficial del Estado” de 1 de
agosto de 1990).

(31) Real Decreto 1080/1989, de 1 de septiembre. Modificación
Reglamento Servicios Urbanos e Interurbanos Transporte
Automóviles Ligeros (“Boletín Oficial del Estado” de 7
de septiembre de 1989).

(34) Real Decreto 1679/1994, de 22 de julio. Condiciones de
Producción-Comercialización de Leche (“Boletín Oficial
del Estado” de 24 de septiembre de 1994). Real Decre-
to 147/1993, de 29 de enero. Condiciones de Produc-
ción-Comercialización de Carne (“Boletín Oficial del
Estado” de 12 de marzo de 1993).

(35) Real Decreto 2483/1986, de 14 de noviembre. Condiciones
Generales de Transporte de Alimentos y Productos Ali-
mentarios a Temperatura Regulada (“Boletín Oficial del
Estado” de 5 de diciembre de 1986).

(36) Orden Ministerial de 4 de febrero de 1993. Desarrolla
el Real Decreto 1211/1990, en Materia de Autorizaciones
Transporte Discrecional de Viajeros por Carretera (“Bo-
letín Oficial del Estado” de 16 de febrero de 1993).

(37) Orden Ministerial de 10 de marzo de 1951. Aplicación
del Decreto de 17 de noviembre de 1950 sobre Transportes
por Carretera de Carácter Internacional sobre Territorio
Español (“Boletín Oficial del Estado” de 17 de marzo
de 1951).

(38) Orden Ministerial de 11 de febrero de 1988. Distribución
de cupos autorizaciones de transporte internacional (“Bo-
letín Oficial del Estado” de 20 de febrero de 1988).

(39) Reglamento (CEE) número 881/1992 de 26 de marzo.
Acceso mercado de transportes de mercancías en la
Comunidad, con punto de partida, destino o efectuados
a través de uno o más Estados miembros (“Diario Oficial
de las Comunidades Europeas” de 9 de abril).

(40) Orden Ministerial de 20 de julio de 1995. Desarrolla el
Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, en Materia
de Arrendamiento de Vehículos sin Conductor (“Boletín
Oficial del Estado” de 2 de agosto de 1995).

(43) Real Decreto 2115 de 2 de octubre de 1998, sobre Trans-
porte de Mercancías Peligrosas por Carretera (“Boletín
Oficial del Estado” de 16 de octubre).

(44) Orden Ministerial de 30 de julio de 1998. Desarrolla el
Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, en Materia
de Arrendamiento de Vehículos con Conductor (“Boletín
Oficial del Estado” de 12 de agosto).

(45) Reglamento (CEE) número 684/1992 del Consejo de 16
de marzo, y Reglamento (CEE) número 2121/1998 de
la Comisión de 2 de octubre. Normas comunes de trans-
portes internacionales de viajeros en autocares y auto-
buses.

(46) Reglamento (CE) número 2121/1998 de la Comisión de 2
de octubre. Documentos de transporte de viajeros en auto-
cares y autobuses.

(47) Reglamento (CE) número 12/1998 del Consejo de 11 de
diciembre de 1997. Condiciones de admisión de los trans-
portistas no residentes a los transportes nacionales de via-
jeros en un Estado miembro.

(48) Reglamento (CE) número 12/1998 del Consejo de 11 de
diciembre de 1997, y Reglamento (CE) número 2121/1998
de la Comisión de 2 de octubre.

(49) Reglamento (CE) número 3118/1993 del Consejo de 25
de octubre, por el que se aprueban las condiciones de
admisión de transportistas en un Estado miembro (“Diario
Oficial” de 12 de noviembre de 1993).

(50) Decreto de 7 de julio de 1936, Reglamento Sanitario de
Transportes.

(51) Real Decreto 1293/1999, de 23 de julio. Modifica el Real
Decreto 192/1988, de 4 de marzo, sobre limitaciones en
la venta y uso del tabaco, para protección de la salud
de la población (“Boletín Oficial del Estado” de 7 de
agosto de 1999).

(52) Directiva 92/6 CEE del Consejo de 10 de febrero de 1992,
sobre instalación y utilización de dispositivos de limitación
de velocidad en vehículos a motor.

(53) Real Decreto 237/2000, de 18 de febrero. Especificaciones
Técnicas Vehículos Especiales de Transporte Terrestre
de Productos Alimentarios a Temperatura Regulada y
Procedimientos Control (“Boletín Oficial del Estado” de
16 de marzo de 2000).

(54) Orden Ministerial de 23 de julio de 1997. Desarrolla el
Real Decreto 1211/1990 en materia de Agencias de Trans-
porte de Mercancías, Transitarios y Almacenistas-Distri-
buidores (“Boletín Oficial del Estado” del 30).

(55) Real Decreto 1830/1999, de 3 de diciembre, por el que
se modifica parcialmente el Real Decreto 1211/1990 (“Bo-
letín Oficial del Estado” de 18 de diciembre de 1999).

(56) Resolución de la Conferencia Europea de Ministros de
Transportes CEMT/CM (91).

(57) Resolución de la Conferencia Europea de Ministros de
Transportes CEMT/CM (96).

(58) Reglamento (CEE) número 684/1992 del Consejo de 16
de marzo de 1992 (“Diario Oficial de las Comunidades
Europeas” de 20 de marzo de 1992). Reglamento (CEE)
número 12/1998 del Consejo de 11 de diciembre de 1997.

ANEXO
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(03/1.585/02)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

Resolución de 21 de diciembre de 2001, de la Secretaría General
Técnica de la Consejería de Obras Públicas, Urbanismo y Trans-
portes, por la que se hace pública la aprobación inicial del Plan
Especial de Infraestructuras para la ejecución del “Proyecto de
Desvío de dos Líneas Eléctricas de Alta Tensión” en los términos
municipales de Parla y Torrejón de Velasco, promovido por
el Consorcio Urbanístico “Parla-Este” (Ac.: 369/01).

La Comisión de Urbanismo de Madrid, en sesión celebrada el
día 14 de noviembre de 2001, examinó el expediente relativo al
Plan Especial de Infraestructuras para la ejecución del “Proyecto
de Desvío de dos Líneas Eléctricas de Alta Tensión” en los términos
municipales de Parla y Torrejón de Velasco, promovido por el
Consorcio Urbanístico “Parla-Este”.

En virtud del contenido de los informes evacuados por la Direc-
ción General de Urbanismo y Planificación Regional de la Con-
sejería de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes, y demás
obrantes en el expediente, y de conformidad con la propuesta
formulada por dicha Dirección General, que se elevó a su con-
sideración, la Comisión de Urbanismo de Madrid, de conformidad
con lo dispuesto en el artículo 59.3.a) y b) de la Ley 9/2001, de 17
de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid,

ACORDÓ

Primero

Aprobar inicialmente el Plan Especial de Infraestructuras para
la ejecución del “Proyecto de Desvío de dos Líneas Eléctricas
de Alta Tensión” en los términos municipales de Parla y Torrejón
de Velasco, promovido por el Consorcio Urbanístico “Parla-Este”.

Segundo

Someter el expediente al trámite de información pública, por
el plazo de un mes, mediante la inserción de los correspondientes
anuncios en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y en uno de los periódicos de mayor circulación de la provincia.

Tercero

Requerir informe, concediéndose el mismo plazo de un mes
para su emisión, a los siguientes organismos afectados:

— Confederación Hidrográfica del Tajo del Ministerio de
Medio Ambiente.

— Dirección General de Carreteras del Estado-Demarcación
de Carreteras.

— Dirección General de Energía del Ministerio de Economía.

— Dirección General de Industria, Energía y Minas de la Con-
sejería de Economía e Innovación Tecnológica.

— Dirección General de Carreteras de la Consejería de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes.

— Dirección General de Patrimonio Histórico-Artístico (Ser-
vicio de Arqueología) de la Consejería de Las Artes.

— “Iberdrola, Sociedad Anónima”.
— Red Eléctrica de España.
— Renfe (AVE).

Cuarto

Trasladar el expediente a los municipios de Parla y Torrejón
de Velasco para su conocimiento y para informe, que deberán
emitirse igualmente en el plazo máximo de un mes.

En cumplimiento de la normativa vigente, podrá ser examinado
dicho expediente en los locales de la Comisión de Urbanismo
de Madrid, sitos en el Negociado de Información Urbanística, calle
Maudes, número 17, de Madrid, en horas hábiles, desde el día
siguiente a la publicación en el expresado BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID hasta el día en que termine el plazo
de Información Pública.

Durante el expresado período de tiempo, cuantas personas se
consideren afectadas podrán formular alegaciones, mediante escri-
to dirigido al excelentísimo señor Presidente de la Comisión de
Urbanismo de Madrid.

Madrid, a 21 de diciembre de 2001.—El Secretario General Téc-
nico, P. D. (Resolución de 17 de marzo de 1997), la Jefa del
Servicio de Actuación Administrativa y Desarrollo Normativo, Isa-
bel Barona Villalba.

(02/20.153/01)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

Corrección de erratas de la Resolución de 11 de enero de 2002,
del Secretario General Técnico de la Consejería de Obras Públi-
cas, Urbanismo y Transportes, por la que se hace pública con-
vocatoria 06-AT-52/01, para la licitación del contrato de revisión
de Normas Subsidiarias municipales y del Plan Especial de pro-
tección del casco histórico del municipio de Chinchón.

Apreciado error tipográfico en la publicación del citado anuncio,
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID número 18,
correspondiente al día 22 de enero de 2002, páginas 40 y 41, se
procede a su corrección en los siguientes términos:

En la página 40, segunda columna, punto 5, donde dice: “Ga-
rantías: Provisional, 1.803 euros”, debe decir: “Garantías: Provi-
sional: 1.803,04 euros”.

(03/1.835/02)
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Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

Resolución de 14 de enero de 2002, del ilustrísimo señor Secretario
General Técnico de la Consejería de Obras Públicas, Urbanismo
y Transportes, por la que se procede a la publicación de la
notificación de la vista oral correspondiente a la celebración
de arbitraje en materia de transporte, que se relaciona en el
Anexo adjunto.

Por no haber sido posible practicar en el domicilio de su des-
tinatario la notificación que se relaciona en el Anexo I, se procede
a su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, a efectos de lo dispuesto en el artículo 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común.

Lo que se hace público para general conocimiento.
Madrid, a 14 de enero de 2002.—El Secretario General Técnico,

P. D. (Resolución de 17 de marzo de 1997), la Jefa del Servicio
de Actuación Administrativa y Desarrollo Normativo, Isabel Baro-
na Villalba.

ANEXO I
Reclamado. — Último domicilio conocido. — Citación

para vista oral
CAP Falco, Sociedad Limitada. — Fica Cap Rafal, Les Salines,

playa de Escodolar, San José (Baleares). — Vista oral el día 12
de febrero de 2002, a las doce y cincuenta horas, en la calle Oren-
se, 60, 28020 Madrid.

Reclamación presentada por UPS España, LTD y Compañía
SRC, por impago de portes.

(03/1.470/02)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE MADRID

Resolución de 14 de enero de 2002, de la Gerencia del Consorcio
Regional de Transportes de Madrid, por la que se anuncian
las adjudicaciones de diversos contratos.

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Consorcio Regional de Transportes de Madrid.
b) Dependencia que tramita el expediente: Secretaría General

del Organismo.
I. Número de expediente: 2276/02/04/001.
2. Objeto del contrato:
a) Tipo de contrato: Consultoría y asistencia.
b) Descripción del objeto: “Trabajos de campo de toma de

datos básicos para el control de la ocupación de viajeros
en la hora punta de la red de Metro de Madrid (2002)”.

c) Boletín o Diario Oficial y fecha de publicación del anuncio
de licitación: BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID de 23 de noviembre de 2001.

3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:
a) Tramitación: Ordinaria anticipada.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso.
4. Presupuesto base de licitación: 114.200 euros.
5. Adjudicación:
a) Fecha: 27 de diciembre de 2001.
b) Contratista: “Comple-Ser’S”.
c) Nacionalidad: Española.
d) Importe de adjudicación: 107.300 euros.

I. Número de expediente: 2276/02/04/003.
2. Objeto del contrato:
a) Tipo de contrato: Consultoría y asistencia.
b) Descripción del objeto: “Trabajos de control de producción,

regularidad y cumplimiento de la programación de la Red
de la Empresa Municipal de Transportes de Madrid (2002)”.

c) Boletín o Diario Oficial y fecha de publicación del anuncio
de licitación: BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID de 23 de noviembre de 2001.

3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:
a) Tramitación: Ordinaria anticipada.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso.
4. Presupuesto base de licitación: 120.000 euros.
5. Adjudicación:
a) Fecha: 27 de diciembre de 2001.
b) Contratista: “Cediser Soc. Coop. Ltda”.
c) Nacionalidad: Española.
d) Importe de adjudicación: 108.000 euros.
Madrid, a 14 de enero de 2002.—El Director-Gerente, José Igna-

cio Iturbe López.
(03/1.475/02)

Consejería de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes

CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE MADRID

Resolución de 14 de enero de 2002, de la Gerencia del Consorcio
Regional de Transportes de Madrid, por la que se anuncia la
adjudicación del concurso que se cita.

1. Entidad adjudicadora:

a) Organismo: Consorcio Regional de Transportes de Madrid.
b) Dependencia que tramita el expediente: Secretaría General

del Organismo.

2. Objeto del contrato:

a) Descripción del objeto: “Gestión interesada del servicio
público de transporte urbano de viajeros en el municipio
de Algete”.

c) Boletín o Diario Oficial y fecha de publicación del anuncio
de licitación: BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID de 5 de octubre de 2001.

3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:

a) Tramitación: Ordinaria.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso.

4. Presupuesto base de licitación: 42.500.000 pesetas
(255.430,14 euros).

5. Adjudicación:

a) Fecha: 29 de noviembre de 2001.
b) Contratista: “Maitours, Sociedad Limitada”.
c) Nacionalidad: Española.
d) Importe de adjudicación: 42.479.000 pesetas (255.303,93 euros)

y en las condiciones que se expresan a continuación:

A) Datos técnicos del servicio

Días en servicio para el año 2001:

— Lunes a viernes no festivos: 252 días.
— Sábados, domingos y festivos con servicio: 29 días.

Horas al día por autobús:

— Lunes a viernes no festivos: 15 horas.
— Sábados, domingos y festivos con servicio: 11 horas.
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Horas al año:

— Total anual por vehículo: 3.940 horas.
— Total anual de la explotación: 7.880 horas.

Kilómetros totales recorridos por vehículos al día:

— Lunes a viernes no festivos: 353 kilómetros.
— Total anual de la explotación: 156 kilómetros.

Kilómetros totales recorridos al año:

— Total anual por vehículo: 91.218 kilómetros.
— Total anual de la explotación: 182.436 kilómetros.

B) Itinerario

Línea única: Montesoro-Institutos-Polígonos y regreso. Con
extensión a Urbanizaciones “Prado Norte” y “Santo Domingo”
y regreso.

Longitud: 26 kilómetros.
Recorrido: Calle Félix Rodríguez de la Fuente, avenida Cigarral,

Ronda Constitución, calle Mayor, calle Palomares, calle Mercado,
calle María Amor, calle Olivos, calle Pío Baroja, calle Valdeamor,
camino Valderrey, calle Baleares, calle Castilla, M-103, camino
Vereda Lobera, M-106, M-111, calle Haya, calle Encina, camino
del Espinar, M-111, camino Malatones, M-111, M-106, N-1, ave-
nida Guadalix, avenida del Monte y avenida Guadalix.

C) Expediciones, calendario y horario

Lunes a viernes no festivos en Algete.
Salidas de Montesoro/Casco: 6,50 (1), 7,50 (2), 8,00 (2), 8,05

(2), 8,15 (2), 8,20 (2), 8,40 (2), 9,10 (2), 9,40 (3), 10,00 (1), 10,30
(2), 11,00 (0), 11,30 (0), 12,00 (0), 12,30 (0), 13,10 (3), 13,50 (2),
14,50 (1), 15,30 (0), 16,10 (3), 16,40 (1), 17,00 (2), 17,30 (0), 18,00
(0), 18,30 (0), 19,00 (3), 19,30 (3), 20,00 (3), 20,30 (3), 21,00 (1),
21,30 (3).

(0) Llega hasta polígono “Río Janeiro”.
(1) Llega hasta Urbanización “Santo Domingo”.
(2) Llega hasta Polideportivo/Institutos.
(3) Llega hasta polígono industrial “Nogal”.

Salidas de Polígonos/Urbanización: 7,30 (1), 7,45 (0), 9,00 (0),
9,40 (2), 10,05 (3), 10,40 (1), 10,45 (2), 11,05 (0), 11,30 (0), 12,00
(0), 12,30 (0), 13,00 (0), 13,30 (3), 15,15 (1), 15,30 (0), 16,00 (0),
17,20 (1), 17,40 (0), 18,00 (0), 18,30 (0), 19,19 (0), 19,35 (3), 20,05
(3), 20,35 (3), 21,05 (3), 21,40 (1), 22,05 (0).

(0) Sale desde polígono “Río Janeiro”.
(1) Sale desde Urbanización “Santo Domingo”.
(2) Sale desde Polideportivo/Institutos.
(3) Sale desde polígono industrial “Nogal”.

Sábados, domingos y festivos, del 15 de junio al 15 de septiembre
(sólo hasta Polideportivo y regreso).

Salidad de C/FR Fuente: 11,00, 11,30, 12,00, 12,30, 13,00, 14,00,
15,00, 16,00, 17,00, 18,00, 19,00, 20,00.

Salidas de Polideportivo: 13,30, 14,30, 15,30, 16,30, 17,30, 18,30,
19,30, 20,30, 21,00, 21,30.

Sábados, domingos y festivos del resto del año, sin servicio.

D) Datos económicos en pesetas y referidos al año 2001

Conceptos Coste anual Coste hora

Suma de costes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37.900.000 4.810
Beneficio industrial . . . . . . . . . . . . . . . . 1.800.000 —
Total explotación . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39.700.000 5.038
IVA al 7 por 100 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.779.000 353
Precio del Servicio . . . . . . . . . . . . . . . . . 42.479.000 5.391
Horas explotación anual . . . . . . . . . . . . 7.880 —

Madrid, a 14 de enero de 2002.—El Director Gerente, José
Ignacio Iturbe López.

(03/1.478/02)

Consejería de Educación
Resolución de 17 de enero de 2002, de la Secretaría General Téc-

nica de la Consejería de Educación, por la que se hace pública
la convocatoria de concurso por el procedimiento abierto, para
la ejecución de la Consultoría y Asistencia consistente en el
desarrollo y gerencia del programa “Bolsa vivienda Joven en
Alquiler”, en la Comunidad de Madrid.

1. Entidad adjudicadora:

a) Organismo: Consejería de Educación de la Comunidad de
Madrid.

b) Dependencia que tramita el expediente: Servicio de Con-
tratación de la Secretaría General Técnica.

c) Número de expediente: C-525/03-02.

2. Objeto del contrato:

a) Descripción: Desarrollo y gerencia del programa “Bolsa
vivienda Joven en Alquiler, en la Comunidad de Madrid.

b) División por lotes y número: No se admiten.
c) Lugar de ejecución: Comunidad de Madrid.
d) Plazo de ejecución: Desde el 1 de enero de 2002 hasta el

31 de diciembre de 2003.

3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:

a) Tramitación: Urgente.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso.

4. Presupuesto base de licitación: Importe total, IVA
incluido, 373.685,29 euros.

5. Garantías: Provisional, 7.473,70 euros.

6. Obtención de documentación e información:

Servicio de Contratación, calle Alcalá, número 32, 6.a planta,
28014 Madrid.

Teléfono 917 200 446.
Fax 917 200 146.
Dirección de Internet donde puede obtenerse copia de los plie-

gos: http://www.comadrid.es/012

7. Requisitos específicos del contratista:

a) Clasificación: No requiere.

b) Otros requisitos: Según Pliego de Condiciones.

8. Presentación de ofertas:

a) Fecha límite de presentación: Ocho días naturales, contados
a partir del siguiente día al de la publicación de este anuncio
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.
Si este plazo terminase en sábado o día inhábil, se admitirán
las proposiciones hasta las catorce horas del día siguiente
hábil.

b) Documentación a presentar: Los licitadores presentarán sus
proposiciones en tres sobres cerrados, que se titularán:

Sobre A “Proposición”.
Sobre B “Capacidad para contratar”.
Sobre C “Documentación técnica”.

Indicando además, en cada uno de ellos, el título de la
Consultoría y Asistencia objeto de la licitación.
La proposición se redactará con arreglo al modelo del
Anexo II del pliego de cláusulas administrativas particulares
y la documentación a presentar en cada sobre será la esta-
blecida en la cláusula 7.a de dicho pliego.

c) Lugar de presentación: Registro de la Consejería de Edu-
cación, Gran Vía, número 3, planta baja, 28013 Madrid,
de nueve a catorce horas.

d) Plazo durante el cual el licitador estará obligado a mantener
su oferta: Tres meses.

e) En el presente contrato no se admiten variantes o alter-
nativas ofertadas por los licitadores.
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9. Apertura de ofertas:
En la sede de la Consejería, calle Alcalá, número 32, sexta planta,

a las trece horas del primer jueves que tenga lugar después de
transcurridos tres días hábiles contados a partir del día siguiente
al de finalización del plazo de presentación de proposiciones. En
caso de que este jueves fuese inhábil, la apertura se trasladará
al lunes siguiente hábil y, en su defecto, al martes siguiente.

10. Gastos de anuncios: Por cuenta del adjudicatario.
Lo que se hace público a los efectos previstos en el artículo 78

de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas.
Madrid, a 17 de enero de 2002.—La Secretaria General Técnica,

P. D. (Resolución de 14 de febrero de 2001, BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 19 de febrero de 2001), el
Jefe del Servicio de Contratación, Carlos Comas Lumbreras.

(01/174/02)

Consejería de Educación

Resolución de 18 de enero de 2002, de la Secretaría General Téc-
nica de la Consejería de Educación, por la que se hace pública
la convocatoria de concurso por el procedimiento abierto, para
la ejecución del servicio consistente en el apoyo a la carga de
datos, indización, clasificación y actualización del sistema infor-
mático automatizado INFORJOVEN.

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Consejería de Educación de la Comunidad de

Madrid.
b) Dependencia que tramita el expediente: Servicio de Con-

tratación de la Secretaría General Técnica.
c) Número de expediente: C-525/04-02.
2. Objeto del contrato:
a) Descripción: Apoyo a la carga de datos, indización, cla-

sificación y actualización del sistema informático automa-
tizado INFORJOVEN.

b) División por lotes y número: No se admiten.
c) Lugar de ejecución: Comunidad de Madrid.
d) Plazo de ejecución: Desde el 1 de enero de 2002 hasta el 31

de diciembre de 2003.
3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:
a) Tramitación: Urgente.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso.
4. Presupuesto base de licitación: Importe total, IVA incluido,

30.050 euros.
5. Garantías: Provisional, 601 euros.
6. Obtención de documentación e información:
Servicio de Contratación, calle Alcalá, número 32, sexta planta

(28014 Madrid). Teléfono: 917 200 446. Fax: 917 200 146.
Dirección de internet donde puede obtenerse copia de los plie-

gos: http://www.comadrid.es/012
7. Requisitos específicos del contratista:
a) Clasificación: No requiere.
b) Otros requisitos: Según Pliego de Condiciones.
8. Presentación de ofertas:
a) Fecha límite de presentación: Ocho días naturales, contados

a partir del siguiente día al de la publicación de este anuncio
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.
Si este plazo terminase en sábado o día inhábil, se admitirán
las proposiciones hasta las catorce horas del día siguiente
hábil.

b) Documentación a presentar: Los licitadores presentarán sus
proposiciones en tres sobres cerrados, que se titularán:
Sobre “A” proposición, Sobre “B” capacidad para contratar
y Sobre “C” documentación técnica, indicando además, en
cada uno de ellos, el título del servicio objeto de la licitación.

La proposición se redactará con arreglo al modelo del
Anexo II del pliego de cláusulas administrativas particulares
y la documentación a presentar en cada sobre será la esta-
blecida en la cláusula 7.a de dicho pliego.

c) Lugar de presentación: Registro de la Consejería de Edu-
cación, Gran Vía, número 3, planta baja (28013 Madrid),
de nueve a catorce horas.

d) Plazo durante el cual el licitador estará obligado a mantener
su oferta: Tres meses.

e) En el presente contrato no se admiten variantes o alter-
nativas ofertadas por los licitadores.

9. Apertura de ofertas: En la Sede de la Consejería, calle Alca-
lá, número 32, sexta planta, a las trece horas del primer jueves
que tenga lugar después de transcurridos tres días hábiles contados
a partir del día siguiente al de finalización del plazo de presentación
de proposiciones. En caso de que este jueves fuese inhábil, la
apertura se trasladará al lunes siguiente hábil y, en su defecto,
al martes siguiente.

10. Gastos de anuncios: Por cuenta del adjudicatario.
Lo que se hace público a los efectos previstos en el artículo 78

de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas.
Madrid, a 18 de enero de 2002.—La Secretaria General Técnica,

P. D. (Resolución de 14 de febrero de 2001, BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 19 de febrero de 2001), el
Jefe del Servicio de Contratación, Carlos Comas Lumbreras.

(01/188/02)

Consejería de Medio Ambiente

Resolución 52/2002, de 9 de enero, de la Dirección General de
Promoción y Disciplina Ambiental, por la que se acuerda publica
notificaciones de Propuestas de Resolución de expedientes san-
cionadores en materia de Medio Ambiente.

Intentada sin efecto la práctica de notificaciones de Propuestas
de Resolución de expedientes sancionadores en el domicilio de
sus destinatarios, que se relacionan en el Anexo, por infracciones
administrativas a la normativa vigente en materia de Medio
Ambiente procede su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y en el Tablón de Edictos del Ayun-
tamiento que corresponda, a los efectos previstos en el artículo 59
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común.

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

En cumplimiento de lo preceptuado en el Decreto 245/2000,
de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento para
el Ejercicio de la Potestad Sancionadora por la Administración
Pública de la Comunidad de Madrid, el Instructor del expediente
le informa que:

1. Ha terminado el plazo de quince días concedido en el acuer-
do de inicio del expediente sancionador para presentar las ale-
gaciones sin que se hayan presentado.

2. Examinadas las diligencias que se han instruido en el Servicio
de Disciplina, en relación con el expediente sancionador, se han
constatado hechos que pueden ser constitutivos de infracción a
la normativa vigente en materia de medio ambiente.

3. A la vista de lo anterior el Instructor del expediente propone
que se impongan las siguientes sanciones que figuran en el Anexo.

4. Para imponer la sanción o sanciones a que diera lugar el
expediente son competentes el Consejero de Medio Ambiente por
la comisión de infracciones graves y la Viceconsejería de Medio
Ambiente por la comisión de infracciones leves y menos graves,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 323/1999, de 11 de noviem-
bre, por el que se establece la estructura orgánica de la Consejería
de Medio Ambiente y el Decreto 86/2001, de 26 de junio, por
el que se modifica el anterior.

5. Lo que le comunico, concediéndole un plazo de quince días,
contados a partir del día siguiente a la publicación de esta noti-
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ficación, para tomar vista del expediente y para alegar y presentar
los documentos y justificantes que estime pertinentes.

CLAVES DE IDENTIFICACIÓN

SDA-R: Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos.
SDA-O: Ley 20/1986, de 14 de mayo, Básica de Residuos Tóxi-

cos y Peligrosos, y Ley 10/1998, de 21 de abril, de
Residuos.

SDA-S: Ley 19/1999, de 29 de abril, por la que se modifica
la Ley 14/1994, de 28 de diciembre, por la que se
regulan los Servicios de Prevención, Extinción de
Incendios y Salvamentos.

M: Ley 1/1970, de 4 de marzo, de Caza.
P: Ley de 20 de febrero de 1942, de Pesca.
I: Ley 81/1968, de 5 de diciembre, de Incendios.
FF: Ley 2/1991, de 14 de febrero, para la Protección y

Regulación de la Fauna y Flora Silvestres en la Comu-
nidad de Madrid.

FR: Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Protección
de la Naturaleza.

SDA: Ley 10/1991, de 4 de abril, de Protección del Medio
Ambiente.

Madrid, a 9 de enero de 2002.—El Director General de Pro-
moción y Disciplina Ambiental, Antonio Lucio Gil.

ANEXO

(03/1.303/02)

Consejería de Sanidad

ORGANISMO AUTÓNOMO SERVICIO REGIONAL DE SALUD

Resolución del Director-Gerente del Servicio Regional de Salud,
de 14 de enero de 2002, por la que se anuncia licitación por
Concurso Público (Procedimiento Abierto) para la contratación
de la “Obras de construcción de un consultorio local en Becerril
de la Sierra”.

Se anuncia Concurso Público Abierto para la contratación del
siguiente expediente:

1. Entidad adjudicataria:
a) Organismo: Comunidad de Madrid. Consejería de Sanidad.

Servicio Madrileño de Salud.
b) Dependencia que tramita el expediente: Servicio de Con-

tratación. Departamento Económico Financiero del Servicio
Madrileño de Salud.

c) Número de expediente: O-01-050 (07-CO-00031.2/2001).
2. Objeto del contrato:
a) Descripción del objeto: “Obras de construcción de un con-

sultorio local en Becerril de la Sierra”.
b) Lugar de ejecución: Becerril de la Sierra (Madrid).
c) Plazo de ejecución: Doce meses.
3. Tramitación:
a) Tramitación: Ordinaria.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso.
4. Presupuesto base de licitación: 660.797,81 euros.
Los abonos serán con cargo a la partida 60210, programa 731.
5. Garantías: Provisional, 13.215,96 euros. Definitiva, 4 por 100

del importe de la adjudicación.
6. Obtención de documentación e información:
a) Entidad: Servicio Madrileño de Salud. Consejería de Sani-

dad.
b) Domicilio: Plaza Carlos Trías Bertrán, número 7, edificio

“Sollube”, quinta planta.
c) Localidad y código postal: 28020 Madrid.
d) Teléfono: 915 867 146.

e) Telefax: 915 867 188.
f) Fecha límite de obtención de documentos e información: Los

Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y Técnicas
estarán de manifiesto en el Servicio de Contratación, Depar-
tamento Económico-Financiero del Servicio Madrileño de
Salud (plaza Trías Bertrán, número 7, edificio “Sollube”, plan-
ta quinta), donde se podrán solicitar por los interesados los
días laborables, de lunes a viernes, desde las nueve a las
catorce horas, durante el plazo de presentación de propo-
siciones. Los Pliegos podrán obtenerse también en la siguiente
dirección de Internet: http://www.comadrid.es/012

7. Requisitos específicos del contratista:
a) Clasificación del contratista: Grupo C, Subgrupo todos y

categoría D.
Otros requisitos: No procede.
8. Presentación de las ofertas:
a) Fecha límite de presentación: Las proposiciones habrán de

ser entregadas en el Registro General del Servicio Madrileño
de Salud, de nueve a catorce horas, de lunes a viernes,
en el plazo de veintiséis días naturales contados a partir
del día siguiente al de la publicación de este anuncio en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.
Si el último día de presentación de proposiciones o el día
de celebración de la Mesa de Contratación fuera sábado
o inhábil, el correspondiente plazo de presentación de plicas
o la realización del acto de apertura de proposiciones se
terminará o se llevará a cabo el día siguiente hábil.

b) Documentación a presentar: Constará de tres sobres cerra-
dos y firmados por el licitador o persona que le represente,
en cada uno de los cuales se expresará su respectivo con-
tenido, NIF, dirección, teléfono, fax y nombre del licitador.
Sobre número 1: “Proposición económica”.
Sobre número 2: “Documentación general”.
Sobre número 3: “Documentación técnica”.

c) Lugar de presentación:
1.o Entidad: Servicio Madrileño de Salud.
2.o Domicilio: Plaza Carlos Trías Bertrán, número 7, planta

baja, edificio “Sollube”.
3.o Localidad y código postal: 28020 Madrid.
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d) Plazo durante el cual el licitador estará obligado a mantener
su oferta: Tres meses.

e) Admisión de variantes: No.
9. Apertura de las ofertas: Se verificará por la Mesa de Con-

tratación del Servicio Madrileño de Salud, al octavo día natural
contado desde el día siguiente al de la finalización del plazo de
presentación de proposiciones, a las diez horas.

10. Otras informaciones: No procede.
11. Gastos: Serán por cuenta del adjudicatario los gastos que

se ocasionen por la publicación de todos los anuncios oficiales
necesarios para la contratación.

Madrid, a 14 de diciembre de 2002.—El Director-Gerente del
Servicio Regional de Salud, Juan Luis Jara Delgado, P. D. del
Consejo de Administración del Servicio Regional de Salud de
fecha 16 de septiembre de 1997 (BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID de 14 de octubre de 1997), de conformidad
con la Disposición Transitoria cuarta de la Ley 12/2001, de 21
de diciembre, de Ordenación Sanitaria de la Comunidad de
Madrid.

(01/185/02)

Consejería de Sanidad

HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO
“GREGORIO MARAÑÓN”

Resolución de 11 de enero de 2002, de la Gerencia del Hospital
General Universitario “Gregorio Marañón”, por la que se anun-
cian concursos (procedimiento abierto), para la contratación de
suministros, con destino al Hospital General Universitario “Gre-
gorio Marañón”.

1. Entidad adjudicataria:
a) Organismo: Servicio Regional de Salud de la Consejería

de Sanidad de la Comunidad de Madrid. Hospital General
Universitario “Gregorio Marañón”.

b) Dependencia que tramita los expedientes: Servicio de Con-
tratación del Hospital General Universitario “Gregorio
Marañón”.

c) Número de expedientes: 8/02, 82/02, 91/02 y 126/02.
2. Objeto del contrato:
a) Descripción del objeto: Ver Anexo.
b) División por lotes y número: Ver Anexo.
c) Lugar de entrega: Ver Anexo.
d) Plazo de entrega: Expedientes 8/02, 82/02 y 91/02, según

necesidades del Hospital General, durante el año 2002.
Expediente 126/02, hasta el 31 de diciembre de 2004.

3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:
a) Tramitación: Ordinaria.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso.
4. Presupuesto base de licitación: Ver Anexo.
5. Garantías: Expedientes 8/02, 82/02 y 126/02, no se exige

la constitución de garantías. Expediente 91/02, sí procede garantía
provisional y garantía definitiva.

6. Obtención de documentación e información:
a) Entidad: Servicio de Contratación del Hospital General Uni-

versitario “Gregorio Marañón”.
b) Domicilio: Calle Doctor Esquerdo, número 46, Edificio

Administrativo, tercera planta. Asimismo, los Pliegos de
Cláusulas Administrativas Particulares y Prescripciones Téc-
nicas pueden se consultados y retirados en los sitios web
de la Comunidad de Madrid y del Hospital en Internet,
de direcciones respectivas www.comadrid.es/012 y
www.hggm.es

c) Localidad y código postal: 28007 Madrid.
d) Teléfono: 915 868 041.
e) Telefax: 915 868 867.
f) Fecha límite de obtención de documentos: Hasta las doce

horas del día 4 de marzo de 2002.

7. Requisitos específicos del contratista: Los especificados en
los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares.

Solvencias: Se acreditarán por cualquiera de los medios que
se indican seguidamente, de acuerdo con lo previsto en el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas
(Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio).

Expediente 8/02. Económica y financiera: Artículo 16.a) o c).
Técnica: Artículo 18.d).

Expedientes 82/02 y 91/02. Económica y financiera: Artículo 16.a,
o c). Técnica: Artículo 18.a), c) o d).

Expediente 126/02. Económica y financiera: Artículo 16.a o c).
Técnica: Artículo 18 a), b), c) o d).

8. Presentación de las ofertas o de las solicitudes de par-
ticipación:

a) Fecha límite de presentación: Hasta las catorce horas del
día 4 de marzo de 2002.

b) Documentación a presentar: Ver Cláusula 19 del Pliego de
Cláusulas Administrativas Particulares.

c) Lugar de presentación:
1.o Entidad: Servicio de Contratación del Hospital General

Universitario “Gregorio Marañón”.
2.o Domicilio: Calle Doctor Esquerdo, número 46, Edificio

Administrativo, tercera planta.
3.o Localidad y código postal: 28007 Madrid.

d) Plazo durante el cual el licitador estará obligado a mantener
su oferta: Tres meses contados a partir de la apertura de
las proposiciones.

e) Admisión de variantes: Ver punto 15 del Anexo I al Pliego
de Cláusulas Administrativas Particulares.

9. Apertura de las ofertas:
a) Entidad: Mesa de Contratación del Servicio Regional de

Salud.
b) Domicilio: Calle Doctor Esquerdo, número 46, Sala de Jun-

tas de la tercera planta del Edificio Administrativo.
c) Localidad: Madrid.
d) Fecha: 18 de marzo de 2002.
e) Hora: Acto público a las once horas.
10. Otras informaciones: Las ofertas económicas se ajustarán

al modelo que figura en el Anexo II del Pliego de Cláusulas Admi-
nistrativas Particulares.

Los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de Pres-
cripciones Técnicas pueden ser consultados y retirados en los sitios
web de la Comunidad de Madrid y del Hospital en Internet, de
direcciones respectivas: www.comadrid.es.012 y www.hggm.es

11. Gastos de anuncios: Serán por cuenta de las empresas
adjudicatarias.

12. Fecha de envío del anuncio al “Diario Oficial de las Comu-
nidades Europeas”: 11 de enero de 2002.

ANEXO

2. Objeto del contrato:
a) Descripción del objeto: “Dializadores, líneas y material fun-

gible para Nefrología” (Expediente número 8/02).
c) Dividido en 39 lotes licitables por separado.
4. Presupuesto base de licitación:
a) Importe total: 824.928,36 euros.

2. Objeto del contrato:
a) Descripción del objeto: “Fungible para Aterectomía” (Ex-

pediente número 82/02).
c) Dividido en 2 lotes licitables por separado.
4. Presupuesto base de licitación:
a) Importe total: 373.769,70 euros.

2. Objeto del contrato:
a) Descripción del objeto: “Válvulas cardíacas” (Expediente

número 91/02).
c) Dividido en 7 lotes licitables por separado.
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4. Presupuesto base de licitación:
a) Importe total: 804.364,59 euros.

2. Objeto del contrato:
a) Descripción del objeto: “Fungible y reactivos para Inmu-

noalergia” (Expediente número 126/02).
c) Dividido en lotes licitables por separado.
4. Presupuesto base de licitación:
a) Importe total: 714.633,52 euros.
En Madrid, a 11 de enero de 2002.—El Gerente del Hospital

General Universitario “Gregorio Marañón”, Alfredo Macho Fer-
nández.

(01/131/02)

Consejería de Sanidad

HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO
“GREGORIO MARAÑÓN”

Resolución de 17 de enero de 2002, de la Gerencia del Hospital
General Universitario “Gregorio Marañón”, por la que se hace
pública la adjudicación de los contratos de suministro mediante
procedimiento abierto, forma concurso, con destino al Hospital
General Universitario “Gregorio Marañon”.

1. Entidad adjudicadora:
a) Comunidad de Madrid, Consejería de Sanidad. Servicio

Regional de Salud. Hospital General Universitario
“Gregorio Marañón”.

b) Servicio de Contratación del Hospital General Universitario
“Gregorio Marañón”.

c) Número de expedientes: 57.4/02, 57.2/02 y 1/02.
2. Objeto del contrato: Ver Anexo.
3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:
a) Anticipada.
b) Concurso.
c) Abierto.
4. Presupuesto base de licitación: Ver Anexo.

ANEXO

2. Objeto del contrato:
a) Suministro.
b) Compresas de gasa con control radiográfico. Expedien-

te 57.4/02.
c) Dos lotes.
d) ...
4. Presupuesto base de licitación: 109.936,80 euros.
5. Adjudicación:
a) 7 de diciembre de 2001.
b) Textil Planas Oliveras, Sociedad Anónima.
c) Española.
d) 93.635 euros.

ANEXO

2. Objeto del contrato:
a) Suministro.
b) Compresas de gasa con control radiográfico. Expedien-

te 57.2/02.
c) Tres lotes.
d) ...
4. Presupuesto base de licitación: 165.592 euros.
5. Adjudicación:
a) 26 de diciembre de 2001.
b) Tenorio Gómez, Sociedad Anónima, “Tegosa”.
c) Española.
d) 79.814,40 euros.

ANEXO

2. Objeto del contrato:
a) Suministro.
b) Esparadrapos en rollos y precortados. Expediente 1/02.
c) Siete lotes.
d) ...
4. Presupuesto base de licitación: 113.421,66 euros.
5. Adjudicación:
a) 2 de enero de 2002.
b) 3M España, Sociedad Anónima.
c) Española.
d) 66.935,60 euros.
En Madrid, a 17 de enero de 2002.—El Gerente del Hospital

General Universitario “Gregorio Marañón”, Alfredo Macho Fer-
nández.

(03/1.609/02)

Consejería de Las Artes
Resolución de 15 de enero de 2002, de la Dirección General de

Patrimonio Histórico, por la que se incoa expediente para la
inclusión en el Inventario de Bienes Culturales de la Comunidad
de Madrid de una colección de 23 tapices pertenecientes a los
siglos XVI al XVII y se abre un período de información pública
por un plazo de quince días.

Solicitada a instancia de parte la inclusión en el Inventario de
Bienes Culturales de la Comunidad de Madrid con fecha 26 de
noviembre de 2001 de una colección de 23 tapices de entre los
siglos XVI al XVII y habiendo sido documentado técnicamente
el expediente a efectos de determinar la especial significación e
importancia de dicho bien, de conformidad con lo establecido en
los artículos 14 y 16 de la Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio
Histórico de la Comunidad de Madrid, y en virtud de las com-
petencias asumidas a tenor del artículo 12.1.b) del Decre-
to 313/1999, de 28 de octubre, por el que se aprueba la estructura
orgánica y competencias de la Consejería de Las Artes, esta Direc-
ción General

HA RESUELTO

Primero
Incoar expediente para la inclusión en el Inventario de Bienes

Culturales de la Comunidad de Madrid, a favor de las obras cuya
descripción es la siguiente:

— “Eneas en el trono saluda la llegada de Dido”.
Medidas: 2,80 × 4,80.
Época: Hacia 1500.

— “El suicidio de Dido”.
Medidas: 3,60 × 8,80.
Época: Hacia 1500.

— “Moisés es recogido de las aguas”.
Medidas: 3,40 × 5,30.
Época: Hacia 1500.

— “Decio ofrece el botín de la victoria”.
Medidas: 3 × 2,70.
Época: Hacia 1500.

— “Entrada triunfal de Enrique IV en París”.
Medidas: 3,30 × 5,10.
Época: Hacia 1620.

— “Octavio concluye con la soberanía de Egipto”.
Medidas: 4,20 × 3,25.
Época: Hacia 1560.

— “La conquista de África”.
Medidas: 3,60 × 3,80.
Época: Hacia 1560.

— “Decio vence al Emperador Filipo”.
Medidas: 4 × 3,20.
Época: Hacia 1625.

— “Decio se despide de los Lictores”.
Medidas: 4,20 × 3,95.
Época: Hacia 1650.
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— “Cleopatra y sus damas se mofan de Marco Antonio”.
Medidas: 3,90 × 3,80.
Época: Hacia 1612.

— “La caza del leopardo”.
Medidas: 3,30 × 3,20.
Época: Hacia 1625.

— “Rómulo y Remo”.
Medidas: 4 × 3,80.
Época: Hacia 1614.

— “El triunfo de Agamenón”.
Medidas: 4 × 5,40.
Época: 1620 a 1650.

— “Afrodita se encuentra a Adonis muerto”.
Medidas: 4 × 3,85.
Época: Hacia 1620.

— “La coronación de Luis XIV”.
Medidas: 3,95 × 3,90.
Época: 1644 a 1680.

— “Boscaje”.
Medidas: 3,40 × 3,90.
Época: Hacia 1614.

— “Espesuras”.
Medidas: 4 × 3,20.
Época: Hacia 1714.

— “Fronda”.
Medidas: 4 × 3,85.
Época: Hacia 1614.

— “Bosque”.
Medidas: 4,10 × 2,60.
Época: Hacia 1614.

— “El árbol de la vida”.
Medidas: 4 × 3,85.
Época: Hacia 1655.

— “Paisaje”.
Medidas: 3,35 × 4,50.
Época: Hacia 1635.

— “La vida campestre”.
Medidas: 3,40 × 3,80.
Época: 1655 a 1700?

Segundo

Que la presente Resolución se notifique a los interesados a
los efectos procedentes y al Inventario General de Bienes Muebles
del Patrimonio Histórico del Ministerio de Educación, Cultura
y Deportes.

Tercero

Abrir un período de información pública por un plazo de quince
días, de conformidad con el artículo 16.2 de la Ley 10/1998, de 9
de julio, de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid,
a contar desde el día siguiente a la publicación de la presente
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, a fin
de que cuantas personas tengan interés puedan examinar el expe-
diente en las dependencias de la Dirección General de Patrimonio
Histórico-Artístico, Gran Vía, número 6, de Madrid, y presentar
las alegaciones que estimen oportuno.

Madrid, a 15 de enero de 2002.—El Director General de Patri-
monio Histórico, Juan José Echeverría Jiménez.

(03/1.729/02)

Consejería de Trabajo

Resolución de 19 de diciembre de 2001, del Director General
de Trabajo, sobre registro y depósito de los estatutos de la orga-
nización denominada Sindicato Independiente del Comercio del
Sur (SITCOSUR).

Visto el escrito presentado por don Gregorio Núñez González
en Madrid y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Primero

Que en el citado escrito, que tuvo su entrada en la Oficina
Pública el día 13 de diciembre de 2001, se solicita el depósito
de los Estatutos de la Organización denominada: Sindicato Inde-
pendiente del Comercio del Sur (SITCOSUR), siendo los firmantes
del Acta de Constitución: don Gregorio Núñez González, doña
María Esther García Monzón, doña Nuria del Castillo Ruiz y don
Álvaro García Perlado.

Segundo

Que examinada la documentación presentada se comprueba que
la misma cumple todos los requisitos legales establecidos, siendo
el ámbito territorial y funcional la Comunidad de Madrid y el
que su nombre indica.

Tercero

Que en la tramitación del presente procedimiento se han obser-
vado las prescripciones reglamentarias de general aplicación.

A los anteriores Antecedentes, son de aplicación los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Que la Dirección General de Trabajo es competente para resol-
ver la presente solicitud, de conformidad con la Ley Orgáni-
ca 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, con la Ley 19/1977,
de 1 de abril, Reguladora del Derecho de Asociación Sindical,
y Real Decreto 932/1995, de 9 de junio, sobre Traspaso de Fun-
ciones y Servicios de la Administración del Estado a la Comunidad
de Madrid, en materia de Trabajo, y demás disposiciones com-
plementarias y concordantes.

Segundo

Que del análisis de la documentación aportada, se deduce que
los Estatutos contienen todos los requisitos exigidos en el artícu-
lo 4.o de la Ley Orgánica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, para proceder a su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, de acuerdo con el artículo 4.o
del mismo texto legal.

Por todo lo expuesto, esta Dirección General de Trabajo

ACUERDA

Anunciar el depósito de los Estatutos del Sindicato denominado:
Sindicato Independiente de Trabajadores del Comercio del Sur
(SITCOSUR), cuyos ámbitos territorial y profesional son la Comu-
nidad de Madrid y el que su nombre indica.

Madrid, a 19 de diciembre de 2001.—El Director General de
Trabajo, Javier Vallejo Santamaría.

(03/1.210/02)
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II. DISPOSICIONES Y ANUNCIOS DEL ESTADO

MINISTERIO DE FOMENTO

Dirección General de Carreteras
Demarcación de Carreteras del Estado en Madrid

Convocatoria para el levantamiento de actas previas a la ocu-
pación de los bienes y derechos afectados por las obras del proyecto
de construcción “Autopista de peaje R-2 Madrid-Guadalajara.
Tramo M-40 a M-50 (enlace de Jarama). Subtramo: eje Norte-Sur
del aeropuerto enlace de Jarama. Clave: 98-M-9004.A2”.

Mediante resolución de 8 de octubre de 2001 la Dirección General
de Carreteras ha aprobado el proyecto de construcción de refe-
rencia, y ha ratificado la orden de expropiación dada a esta Demar-
cación de Carreteras en la aprobación del proyecto de trazado,
de fecha de 24 de abril de 2001, haciéndola extensiva a los terrenos
adicionales definidos en el citado proyecto de construcción.

La aprobación del presente proyecto implica la declaración de
necesidad de ocupación a tenor de lo dispuesto en el artículo 8
de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras. La ocupación
de los bienes y derechos afectados por las expropiaciones a que
dan lugar la ejecución de las obras incluidas en el mencionado
proyecto está declarada de urgencia conforme el apartado cuarto
del artículo 16 de la Ley 8/1972, de 10 de mayo, Ley a cuyo régimen
jurídico remite la Orden del Ministerio de Fomento de 4 de febrero
de 2000, por la que se aprueba el pliego de cláusulas administrativas
particulares para el concurso por procedimiento abierto de la con-
cesión para la conservación, construcción y explotación del tramo
de obra referido en el presente anuncio.

En consecuencia, la Jefatura de esta Demarcación, de confor-
midad con lo establecido en el artículo 52 de la Ley de Expropiación
Forzosa, ha resuelto convocar a los titulares de bienes y derechos
afectados por el citado proyecto de construcción, para que com-
parezcan en los ayuntamientos donde radican los bienes afectados,
sin perjuicio de poderse trasladar al terreno, a petición de los
interesados, en los casos en que se estime conveniente practicar
“in situ” un nuevo reconocimiento, al objeto de llevar a cabo el
levantamiento de las actas previas a la ocupación, y si procediera,
el de las actas de ocupación definitiva en el lugar, día y hora
que se expone en la presente resolución.

A dichos actos deberán comparecer los titulares de los bienes
o derechos expropiados personalmente o representados por per-
sona con poder suficiente, aportando el DNI/NIF, los documentos

acreditativos de sus derechos (nota simple del Registro de la Pro-
piedad) y el último recibo del impuesto sobre bienes inmuebles.
Además, podrán hacerse acompañar, a su costa, de peritos y de
notario si lo estiman oportuno, advirtiéndose que, en caso de
incomparecencia, se entenderán las diligencias con el Ministerio
Fiscal según previene el artículo 5 de la Ley de Expropiación
Forzosa.

Se significa, que esta publicación se realiza, igualmente, a los
efectos de información pública contemplados en los artícu-
los 17.2, 18 y 19.2 de la Ley de Expropiación Forzosa, para que
durante el plazo de quince días cualquier persona pueda formular,
ante la Demarcación de Carreteras del Estado en Madrid y hasta
el momento del levantamiento del acta previa a la ocupación,
alegaciones fundadas, a los solos efectos de subsanar errores u
omisiones existentes en la relación de titulares y en los planos
parcelarios de los bienes y derechos afectados por la urgente
ocupación.

Estos documentos podrán consultarse por quienes lo soliciten
en los correspondientes Ayuntamientos, en la Demarcación de
Carreteras del estado en Madrid (calle Josefa Valcárcel, núme-
ro 11) y en las oficinas de “Autopista del Henares, Sociedad
Anónima”, concesionaria del Estado (calle Golfo de Salónica,
número 27, Madrid) que ostenta la condición de beneficiaria en
el presente expediente de expropiación.

Se expone a continuación el calendario para el levantamiento
de actas previas a la ocupación:

Lugar. — Fecha. — Hora
Ayuntamiento de Alcobendas. — 11, 12 y 13 de febrero

de 2002. — De nueve a catorce y de dieciséis a dieciocho horas.
Ayuntamiento de Madrid (oficinas de la Junta Municipal de

Distrito de Hortaleza, carretera de Canillas, número 2,
28043 Madrid). — 14 de febrero de 2002. — De nueve a catorce
horas.

El orden del levantamiento de actas se comunicará a cada intere-
sado mediante cédula de citación.

La relación de titulares, bienes y derechos afectados pertenecientes
a los términos municipales de Alcobendas y Madrid (distrito de
Hortaleza) convocados al levantamiento de actas a la ocupación
con motivo de las expropiaciones para la ejecución de las obras
correspondientes al proyecto de contrucción de clave 98-M-9004.A2
es la siguiente:
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Madrid, a 4 de enero de 2002.—El ingeniero jefe, P. A., Alfonso Travesí Sanz.
(02/856/02)

MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES

Inspección Provincial de Trabajo y Seguridad Social
Dirección Territorial de Madrid

NOTIFICACIONES

Doña Sonia Gorrón Chaqué, jefa del Servicio de Sanciones de
Madrid.

Por el presente hace saber a las empresas y/o trabajadores com-
prendidas en la relación que a continuación se inserta que, ante
la imposibilidad de comunicarles las actas de infracción por ausen-
cia e ignorado paradero, se les notifica, de acuerdo con lo dispuesto
en el artículo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Proce-
dimiento Administrativo Común (“Boletín Oficial del Estado”
de 27 de noviembre de 1992), y se les comunica que a partir
del día siguiente al de su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID se contarán los plazos legales
oportunos.

N.o ACTA SUJETO RESPONSABLE IMPORTE

ACTAS DE INFRACCIÓN EN MATERIA DE: EXTRANJEROS, OBSTRUCCIÓN Y SEGURIDAD
SOCIAL NO COORDINADAS CON ACTAS DE LIQUIDACIÓN

I/2001006193 FERNANDO BLANCO VIU 2000002
I/2001006244 EUROKRAB 98 SL 50100
I/2001006246 JUAN VICENTE ANTUNEZ TORINOS 50100
I/2001006248 4000 UNO MADRID SL 50001
I/2001006257 BRAÑUELAS Y ASOCIADOS SL 50001
I/2001006272 L.H.G. CONSTRUCCIONES ESPECIALES SL 50001
I/2001006275 ANDRINAL DECORACION SL 50001
I/2001006284 VILLA HENARES SL 200000
I/2001006298 CARLOS GARCIA FRANCO SOTO 50001
I/2001006306 4000 UNO MADRID SL 50001
I/2001006307 LOTTERY SYSTEMS IBERICA SL 50001
I/2001006312 JOMER 96 SL 100100
I/2001006338 OPTICA TETUAN SL 50001
I/2001006347 VILLA HENARES SL 250000
I/2001006359 JESUS AGUAYO TORRES 100000
I/2001006377 CONSTRUCCIONES G. BELTRAN SL 12000012
I/2001006383 VANESSA GIMENEZ TRUCHADO 50001
I/2001006384 PAVIDOLSA CONSTRUCCIONES Y REFORMAS SL 400000
I/2001006385 PAVIDOLSA CONSTRUCCIONES Y REFORMAS SL 50001
I/2001006387 SAN JOSE VIÑAS SANTIAGO 1000100
I/2001006413 JUAN NUÑEZ VAZQUEZ 50001
I/2001006435 CAFETERIAS RIAGUS SL 50001
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N.o ACTA SUJETO RESPONSABLE IMPORTE

I/2001006467 M.a JESUS DEL PINO MONZON 50100
I/2001006468 NAVARRO SANCHEZ PEDRO FERNANDO 50100
I/2001006485 FERNANDO MOLINA BURGOS Y OTROS C.B. 100002
I/2001006488 LUIS PERFECTO CLAUDIO 1000001
I/2001006533 PINTURAS JOSE MANUEL CALVIÑO SL 50100
I/2001006541 TRANSNADI SL 50100
I/2001006570 JOSE LUIS GARCIA VELASCO 50001
I/2001006601 MENENDEZ MATA JOSE 100000
I/2001006605 VALLE DEL BAZTAN SL 50001
I/2001006606 BALERIANO SANCHEZ REYES 50001
I/2001006625 JOSE M.a PERUCHO GARCIA 3000003
I/2001006630 FERLINCO SL 50100
I/2001006631 BENITO ARTEAGA MARTIN 50100
I/2001006636 BOSTON FRANCHISING SL 50100
I/2001006638 BOSTON FRANCHISING SL 500100
I/2001006644 ABEL CALVO SL 50100
I/2001006786 ASGLASS SL 75000
I/2001006826 ALFREDO VAZQUEZ GARCIA 500001
I/2001006846 JOSE BRONCANO SIENES 75000
I/2001006847 JOSE BRONCANO SIENES 50001
I/2001006857 VICTORIA EUGENIA ARANA CANO 1000100
I/2001006860 BORRALLO-BERRIO SL 50100
I/2001006870 HNOS AJO RESTAURACIONES SL 50001
I/2001006897 JUAN ANTONIO PASTOR MUÑOZ 50001
I/2001006904 MONTEFIORE MANG. Y PRO. CULT. SL 50100
I/2001006909 RICARDO PATO MARTIN 1000100
I/2001006914 BABY PARKING SL 100000
I/2001006919 MARTIN RIOS JOSE Mª 1000001
I/2001006982 C.P. AVDA. DE MORATALAZ, 95 10000
I/2001007003 TORDESILLA CANGA SL 50100
I/2001007015 CARGUIZOI SL 75000
I/2001007019 CARGUIZOI SL 60000
I/2001007025 TALLERES JISOCAR SL 2000002
I/2001007037 PROMOCION Y DESARROLLO ARANCETANOS SL 50001
I/2001007064 MOVILMANIA SL 50100
I/2001007067 ESTUDIOS PROFESIONALES SERMACO SL 100100
I/2001007090 NOVA FORMA DECORADORES S.L.T. 200000
I/2001007097 IROSIN SORSOGON SL 50001
I/2001007103 RODRIGUEZ VELAZQUEZ JOSE ANTON 50001
I/2001007126 GRUPO MORPRI SL 100000
I/2001007129 JUAN MANUEL ROJAS GARCIA 80000
I/2001007196 GRAN VIA PATENTES Y MARCAS 50001
I/2001007342 TREBOL BELLEZA SL 50100
I/2001007434 AGRUPACION COMERCIAL MADRILEÑA SA 50100
I/2001007473 DECOMADRID 99 SL 100001
I/2001007544 ROSA ALBA MONTERO OGANDO 50100

ACTAS DE INFRACCIÓN EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL COORDINADAS
CON ACTAS DE LIQUIDACIÓN

I/2001005419 HIRPAMAX SL 75000
I/2001006454 SIERMAR INVERSIONES SL 100000
I/2001006677 SANTIAGO SIERRA JIMENEZ 50001
I/2001006678 ESTUDIO ATLAS SL 50001
I/2001006747 JOSE LUIS VARELA BELIO 50001
I/2001006762 ASOCIACION DESARROLLO GITANO 50001
I/2001006780 MENCHERO AMIGO COMPAÑIA DE SERVICIOS SL 50100
I/2001006782 JUAN CARLOS PEREZ SL 50100
I/2001006836 OCIPHONE SL 50001
I/2001006838 RAMAL ORTEGA M.a CRISTINA 50100
I/2001006839 DOUCE COLLETIONE SL 50100
I/2001006923 CARPINTERIA ABMARSA SL 50001
I/2001006925 SERVIRAMA SL 100002
I/2001006931 FOROAZUL SL 50001
I/2001006932 IVAN LOMINCHAR CAMACHO 100200
I/2001006962 PROMOCIONES JERVIÑA SL 50100
I/2001006963 IMPANTER SL 60000
I/2001006966 INTERJEFES SL 100200
I/2001006971 PROV. SIS. Y M.ESTR. SL 100000
I/2001006986 JOSE GARCIA LOPEZ 50001
I/2001007141 MR REPROGRAFIA SL 100000
I/2001007418 AMERICAN BOWLING SA 100200

ACTAS DE INFRACCIÓN EN MATERIA DE: SEGURIDAD E HIGIENE, TRABAJO,
OBSTRUCCIÓN Y EMPLEO

I/2001005597 M.a ISABEL CASTIÑEIRA SANJIAO 10000
I/2001005640 WOODY’S DINERS ESPAÑOLA SL 500001
I/2001005966 IBERICA DE SERVICIOS Y OBRAS SA 5000000
I/2001005971 CONSTRUCTORA PROMOTORA LA PALOMERA SA 350000
I/2001006211 OTTO ELECTRONICS SL 100000
I/2001006218 NICOLAS GARCIA GOMEZ 300000
I/2001006304 PROLAVIMA SA 250001
I/2001006319 PROLAVIMA SA 250001
I/2001006410 OTTO ELECTRONICS SL 500100
I/2001006942 CARPINTERIAS METALICAS PARLA SA 50001
I/2001006987 EXPLOTACIONES HOSTELERAS CALLAO SL 50001
I/2001007075 MAJADAHONDA MOTOR SA 250100
I/2001007187 ESVIWAG CONSTRUCCIONES SL 500200
I/2001007192 INDACO SA 270001
I/2001007195 LETAGUI SL 510002
I/2001007246 CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES REMA SL 300000
I/2001007249 LETAGUI SL 1040001
I/2001007259 ANTONIO MERINO REINA 50100
I/2001007262 KAIRE 2000 SL 250001
I/2001007282 J.J. LANCA SAL 100000
I/2001007333 HOSTELERIA MEDA SL 255100
I/2001007402 SOCIEDAD COOPERATIVA LTDA VIVIENDAS MADRID DELTA 500001

MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES

Inspección Provincial de Trabajo y Seguridad Social

Dirección Territorial de Madrid

NOTIFICACIONES

Doña Sonia Gorrón Chaqué, jefa del Servicio de Sanciones de
Madrid.

Por el presente se hace saber a las empresas y/o trabajadores
comprendidos en las relaciones que a continuación se insertan
que, ante la imposibilidad de comunicarles las actas de liquidación
por ausencia e ignorado paradero, se les notifica, de acuerdo con
lo dispuesto en el artículo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común (“Boletín Oficial del Esta-
do” de 27 de noviembre de 1992), y se les comunica que a partir
del día siguiente al de su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID se contarán los plazos legales
oportunos.

N.o ACTA SUJETO RESPONSABLE IMPORTE

EMPRESAS A LAS QUE SE HA PRACTICADO ACTAS DE LIQUIDACIÓN COORDINADAS
CON ACTAS DE INFRACCIÓN

L/2001002348 HIRPAMAX SL 2029397
L/2001002349 HIRPAMAX SL 2943294
L/2001002565 SIERMAR INVERSIONES SL 11534
L/2001002585 SANTIAGO SIERRA JIMENEZ 231930
L/2001002586 SANTIAGO SIERRA JIMENEZ 198797
L/2001002587 ESTUDIO ATLAS SL 646524
L/2001002611 JOSE LUIS VARELA BELIO 75347
L/2001002634 ASOCIACION DESAROLLO GITANO 474948
L/2001002662 MENCHERO AMIGO COMPAÑIA DE SERVICIOS SL 110701
L/2001002663 MENCHERO AMIGO COMPAÑIA DE SERVICIOS SL 283392
L/2001002666 JUAN CARLOS PEREZ SL 192670
L/2001002667 JUAN CARLOS PEREZ SL 127504
L/2001002703 OCIPHONE SL 121560
L/2001002704 OCIPHONE SL 54634
L/2001002705 OCIPHONE SL 218534
L/2001002708 MARIA CRISTINA RAMAL ORTEGA 226040
L/2001002709 DOUCE COLLETIONE SL 303400
L/2001002710 DOUCE COLLETIONE SL 124642
L/2001002722 CARPINTERIA ABMARSA SL 473122
L/2001002724 SERVIRAMA SL 13658
L/2001002725 SERVIRAMA SL 213071
L/2001002751 FOROAZUL SL 1245404
L/2001002752 FOROAZUL SL 503194
L/2001002753 IVAN LOMINCHAR CAMACHO 361271
L/2001002756 PROMOCIONES JERVIÑA SL 177914
L/2001002759 IMPANTER SL 411803
L/2001002760 INTERJEFES SL 372276
L/2001002770 PROV. SIST. Y M. ESTR. SL 2313942
L/2001002775 JOSE GARCIA LOPEZ 73878
L/2001002776 JOSE GARCIA LOPEZ 339061
L/2001002840 MR REPROGRAFIAS SL 1554944
L/2001002841 MR REPROGRAFIAS SL 1748797
L/2001002842 MR REPROGRAFIAS SL 1748797
L/2001002843 MR REPROGRAFIAS SL 1737349
L/2001002844 MR REPROGRAFIA SL 183023
L/2001002892 AMERICAM BOWLING SA 236381

EMPRESAS A LAS QUE SE HA PRACTICADO ACTAS DE LIQUIDACIÓN
NO COORDINADAS CON ACTAS DE INFRACCIÓN

L/2001002219 SOCINSE SL 43417456
L/2001002243 SERVIGART DE SERVICIOS PROMOCIONALES SL 161820
L/2001002377 LABORSERVI 2000 SL 317728
L/2001002378 LABORSERVI 2000 SL 341372
L/2001002636 GERMAN RODRIGUEZ SOMOZA 406175
L/2001002637 GERMAN RODRIGUEZ SOMOZA 421973
L/2001002638 GERMAN RODRIGUEZ SOMOZA 72084
L/2001002654 VALRIVER SL 2686234
L/2001002747 ESB SEGURIDAD SA 467407
L/2001002748 ESB SEGURIDAD SA 21017
L/2001002749 ESB SEGURIDAD SA 4512097
L/2001002837 JOSE LUIS OZALLA OÑATE 339061
L/2001002846 VILLABERY 468284
L/2001002846 ENCUADERNACION YUNBREB SL 468284
L/2001002859 SERVICIOS Y MANTENIM. INTEGRAL SL 814398
L/2001002860 SERV. Y MANTENIM. INTEGRAL SL 294729
L/2001002893 JESUS MINGALLON CHAPA 110816



Pág. 52 JUEVES 24 DE ENERO DE 2002 B.O.C.M. Núm. 20

N.o ACTA TRABAJADOR EMPRESA

TRABAJADORES INCLUIDOS EN ACTAS DE LIQUIDACIÓN

L/2001002409 REP.UNI.DE TRABAJADORES CONST. Y CONSERV. RAGA SA
L/2001002410 REP.UNI.DE TRABAJADORES CONST. Y CONSERV. RAGA SA
L/2001002411 REP.UNI.DE TRABAJADORES CONST. Y CONSERV. RAGA SA
L/2001002412 REP.UNI.DE TRABAJADORES CONST. Y CONSERV. RAGA SA
L/2001002454 ISAAC ALBARRAN GARCIA INSTITUTO DE CIRUGIAS ESPECIALES SA
L/2001002455 ISAAC ALBARRAN GARCIA INSTITUTO DE CIRUGIAS ESPECIALES SA
L/2001002456 ISAAC ALBARRAN GARCIA INSTITUTO DE CIRUGIAS ESPECIALES SA
L/2001002457 ISAAC ALBARRAN GARCIA INSTITUTO DE CIRUGIAS ESPECIALES SA
L/2001002476 REP.UNI.DE TRABAJADORES MANUFACTURAS TEXTILES MAYESTIL SL
L/2001002477 REP.UNI.DE TRABAJADORES MANUFACTURAS TEXTILES MAYESTIL SL
L/2001002489 ALEX A. LABORDA MAXWELL SARA ARRANZ LESMES
L/2001002566 M.a CARMEN BENITO ORTEGA FORMACION VIAL LAS AMERICAS SL
L/2001002592 REP.UNI. DE TRABAJADORES EUROBROKER HARDWARE SA
L/2001002593 REP.UNI. DE TRABAJADORES EUROBROKER HARDWARE SA
L/2001002649 AHMED LAMCHACHTI PLASOA PROYEC. ARQUIT. ORGANICOS SL
L/2001002651 AHMED LAMCHACHTI PLASOA PROYEC. ARQUIT. ORGANICOS SL
L/2001002653 AHMED LAMCHACHTI PLASOA PROYEC. ARQUIT. ORGANICOS SL
L/2001002655 JULIAN MUÑOZ ORTIZ TECSAI INFORMATICA Y APLICACIONES SL
L/2001002656 JULIAN MUÑOZ ORTIZ TECSAI INFORMATICA Y APLICACIONES SL
L/2001002661 AITOR ZAPARA ARCALA IMPERIO UNIVERSAL SL
L/2001002702 EDISON HERNAN B. BERRONES ALVILUZ EXPRESS SL
L/2001002715 M.a ISABEL DE LA HOZ PALOMO EUROELLE SL
L/2001002716 NATALIO E. SCHEZ. VILLANOVA CARMEN RITA DIAZ
L/2001002727 JOSE LUIS SCHEZ. BLAZQUEZ JOSE ANTONIO RODRIGUEZ GIL
L/2001002727 JESUS HURTADO ARTERO JOSE ANTONIO RODRIGUEZ GIL
L/2001002732 JOSE RAMON FDEZ. SABIO CENTRAL FRIGORIFICA GREDOS SL
L/2001002733 JOSE RAMON FDEZ. SABIO CENTRAL FRIGORIFICA GREDOS SL
L/2001002734 JOSE RAMON FDEZ. SABIO CENTRAL FRIGORIFICA GREDOS SL
L/2001002735 JOSE RAMON FDEZ. SABIO CENTRAL FRIGORIFICA GREDOS SL
L/2001002736 JOSE RAMON FDEZ. SABIO CENTRAL FRIGORIFICA GREDOS SL
L/2001002737 M.a CARMEN DIAZ DIAZ AMERICAM TELECOM SA
L/2001002738 M.a CARMEN DIAZ DIAZ AMERICAM TELECOM SA
L/2001002739 M.a CARMEN DIAZ DIAZ AMERICAM TELECOM SA
L/2001002741 M.a CARMEN DIAZ DIAZ AMERICAM TELECOM SA
L/2001002740 F. J. CONTRERAS MERINERO BOUTIQUE RUIZ ALONSO SL
L/2001002747 REP.UNI. DE TRABAJADORES ESB SEGURIDAD SA
L/2001002748 REP.UNI. DE TRABAJADORES ESB SEGURIDAD SA
L/2001002749 REP.UNI. DE TRABAJADORES ESB SEGURIDAD SA
L20010002750 JUAN ANT. ALBADALEJO SCHEZ. EUROCONTROL OBRAS CONSTRUCCIONES SA
L/2001002753 ISABEL BARROSO BALAGUER IVAN LOMINCHAR CAMACHO
L/2001002770 REP.UNI. DE TRABAJADORES PROV. SIST. Y M.ESTR. SL
L/2001002779 ESTHER AROCA HERRANZ O.N.C.E. COLEGIO A.VICENTE MOSQUETE
L/2001002780 ESTHER AROCA HERRANZ O.N.C.E. COLEGIO A.VICENTE MOSQUETE
L/2001002781 ESTHER AROCA HERRANZ O.N.C.E. COLEGIO A.VICENTE MOSQUETE
L/2001002782 ESTHER AROCA HERRANZ O.N.C.E. COLEGIO A.VICENTE MOSQUETE
L/2001002783 ESTHER AROCA HERRANZ O.N.C.E. COLEGIO A.VICENTE MOSQUETE
L/2001002815 CARMEN SEVER BERMEJO QUICK CENTER SL
L/2001002816 CARMEN SEVER BERMEJO QUICK CENTER SL
L/2001002817 LIU LIGUO YE ZHENG CHANG
L/2001002820 ANA M.a DIAZ RUIZ PUNTO DE JUEGO RECREATIVOS SL
L/2001002821 ANA M.a DIAZ RUIZ PUNTO DE JUEGO RECREATIVOS SL
L/2001002822 ANA M.a DIAZ RUIZ PUNTO DE JUEGO RECREATIVOS SL
L/2001002835 GABRIEL ALONSO GARCIA PACABA HOSTELERIA Y SERVICIOS
L/2001002845 MANUEL HERRERO RUBIO CAÑIZARES INSTALACIONES PROYECTOS SA
L/2001002847 GABRIEL ALONSO GARCIA REAL MADRID CLUB DE FUTBOL
L/2001002874 ABDERRAHIN ZAGOU BRONCANO SL
L/2001002876 REP. UNI. DE TRABAJADORES FUTUESTRUCTURAS SL
L/2001002877 REP. UNI. DE TRABAJADORES FUTUESTRUCTURAS SL
L/2001002878 FLOR M.a FACHO VILLAR JOSE LUIS VEGA FLORES
L/2001002879 FLOR M.a FACHO VILLAR JOSE LUIS VEGA FLORES
L/2001002880 FLOR M.a FACHO VILLAR JOSE LUIS VEGA FLORES
L/2001002881 FLOR M.a FACHO VILLAR JOSE LUIS VEGA FLORES
L/2001002882 JOSE M. NAVARRO MORALES M.a DEL PILAR GONZALEZ GARCIA

MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES

Inspección Provincial de Trabajo y Seguridad Social

Dirección Territorial de Madrid

NOTIFICACIONES

Doña Sonia Gorrón Chaqué, jefa del Servicio de Sanciones de
Madrid.

Por el presente hace saber a las empresas y/o trabajadores com-
prendidas en la relación que a continuación se inserta que, ante
la imposibilidad de comunicarles las actas de infracción y/o liqui-
dación por ausencia, ignorado paradero, se les notifica, de acuerdo
con lo dispuesto en el artículo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas
y del Procedimiento Administrativo Común (“Boletín Oficial del

Estado” de 27 de noviembre de 1992), y se les comunica que
a partir del día siguiente al de su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID se contarán los plazos legales
oportunos.

Actas practicadas por distintas Inspecciones de Trabajo, de las
provincias que se indican, a empresas radicadas en la Comunidad
de Madrid.

N.o ACTA SUJETO RESPONSABLE IMPORTE

EMPRESAS A LAS QUE SE HA PRACTICADO ACTAS DE INFRACCIÓN

ASTURIAS

I/2001001237 COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SL 5000000

AVILA

I/2001000333 SUPERMERCADOS ARCO IRIS SL 500000

BARCELONA

I/2001003836 CETAMO CONSTRUCCIONES SL 1629745
I/2001003837 CETAMO CONSTRUCCIONES SL 129433

CIUDAD REAL

I/2001000366 INTERFRAGANCIAS SA 500001
I/2001000482 BELDENTAL ASOCIADOS SL 50001

GUADALAJARA

I/2001000319 VISOVAL HISPANIA CONSTRUCCIONES 2000 SL 525002
I/2001000329 MV. SERVICIOS AUXILIARES DE INMUEBLES SL 50001
I/2001000331 MV. SERVICIOS AUXILIARES DE INMUEBLES SL 2000002
I/2001000309 MODA A LO GRANDE SL 51000

EMPRESAS A LAS QUE SE HA PRACTICADO ACTAS DE LIQUIDACIÓN

14–01–00090094 ENTER COMPUTER SL 334981

MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES

Inspección Provincial de Trabajo y Seguridad Social

Dirección Territorial de Madrid

NOTIFICACIONES

Doña Sonia Gorrón Chaqué, jefa del Servicio de Sanciones de
Madrid.

Por el presente hace saber a las empresas y/o trabajadores com-
prendidos en las relaciones que a continuación se insertan que,
ante la imposibilidad de comunicarles las resoluciones referentes
a los recursos de alzada por ausencias e ignorado paradero, se
les notifica, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 59.4 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común (“Boletín Oficial del Estado” de 27 de noviembre de 1992),
y se les comunica que a partir del día siguiente al de su publicación
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID se con-
tarán los plazos legales oportunos. Y de conformidad con lo dis-
puesto en el artículo 61 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
el interesado podrá comparecer en las oficinas de la Dirección
Territorial, Inspección Provincial de Trabajo y Seguridad Social
(calle Bretón de los Herreros, número 41), al objeto de que le
sea notificado el texto íntegro de la Resolución.

N.o ACTA TRABAJADOR EMPRESA

TRABAJADORES INCLUIDOS EN ACTAS DE LIQUIDACIÓN

L/20003035,L/20003036,
L/20003038 a L/20003040

INMACULADA BUENO GRECO LORETO TASSO TENA

L/20003903 JACINTA NORMA SOTO SANCHEZ D O M I N G O A N D R E S D O S
REIS–REST.A’CAÑADA

L/20010310 a L/20010313 M.a TERESA ALVAREZ LAGUNA CENTRO DE INVESTIGACIO-
NES SOCIOLOGICAS

(02/87/02)
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MINISTERIO DE HACIENDA

Agencia Estatal de Administración Tributaria

Delegación Especial de Madrid

ANUNCIO DE NOTIFICACIONES PENDIENTES DE LA DELEGACIÓN ESPECIAL DE LA AGENCIA ESTATAL
DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA DE MADRID

En virtud de lo dispuesto en el artículo 105 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, en la redacción
dada al mismo por el artículo 28 de la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, Ley 66/1997, de 30 de diciembre
(“Boletín Oficial del Estado” número 313, de 31 de diciembre), y habiéndose intentado la notificación por dos veces sin que haya
podido practicarse por causas no imputables a la Administración Tributaria, por el presente anuncio se cita a los sujetos pasivos,
obligados tributarios o representantes que se relacionan en el anexo adjunto, para ser notificados por comparecencia de los actos
administrativos derivados de los procedimientos que en el mismo se incluyen.

Los interesados o sus representantes deberán comparecer para ser notificados en el plazo de diez días hábiles contados desde
el siguiente al de su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, en horario de nueve a catorce horas,
de lunes a viernes, en los lugares que en cada caso se señala (ver tabla anexo 1).

Cuando transcurrido dicho plazo no se hubiese comparecido, la notificación se entenderá producida a todos los efectos legales
desde el día siguiente al del vencimiento del plazo señalado para comparecer.
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Madrid, a 3 de enero de 2002.—El delegado especial de la Agencia Estatal de Administración Tributaria, Juan Beceiro Mosquera.
(02/345/02)
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III. ADMINISTRACIÓN LOCAL

AYUNTAMIENTOS

ALCALÁ DE HENARES
OFERTAS DE EMPLEO

Rectificación

En el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID núme-
ro 152, de fecha 28 de junio de 2001, se inserta anuncio de oferta
de empleo, donde se ha detectado error material, procediéndose
a su rectificación:

Donde dice: “8. Principales figuras del sistema español. Recur-
sos de los municipios. Las ordenzas de exacciones”.

Debe decir: “8. Principales figuras del sistema español. Las
ordenanzas de exacciones”.

Dicho anuncio se publicó bajo el número 02/10.228/01.
Madrid, a 23 de enero de 2002.

(03/1.801/02)

ALCALÁ DE HENARES
CONTRATACIÓN

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Ayuntamiento de Alcalá de Henares.
b) Dependencia que tramita el expediente: Sección de Con-

tratación.
c) Número de expediente: 2.703.
2. Objeto del contrato:
a) Descripción del objeto: obras de construcción de edificio

destinado a servicios del Área de Pesados y urbanización
exterior.

b) División por lotes y número: ...
c) Lugar de ejecución: Alcalá de Henares.
d) Plazo de ejecución: doce meses.
3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:
a) Tramitación: ordinaria.
b) Procedimiento: abierto.
c) Forma: concurso.
4. Presupuesto base de licitación: importe total, 603.634,54

euros (100.436,337 pesetas).
5. Garantías: provisional, 12.072,69 euros (2.008.727 pesetas).
6. Obtención de documentación e información:
a) Entidad: Ayuntamiento de Alcalá de Henares (Sección de

Contratación).
b) Domicilio: plaza Cervantes, número 12.
c) Localidad y código postal: 28801 Alcalá de Henares.
d) Teléfono: 918 883 300.
e) Telefax: 918 818 457.
f) Fecha límite de obtención de documentos e información:

la misma que de presentación de ofertas.
7. Requisitos específicos del contratista.
a) Clasificación: grupo C, subgrupo 3, categoría d; grupo G,

subgrupo 6, categoría d.
b) Otros requisitos: ...
8. Presentación de ofertas o de las solicitudes de participación:
a) Fecha límite de presentación: el día en que se cumplan

los veintiséis naturales a partir del siguiente al de inserción
de este anuncio en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y hasta las trece horas (si el último día de

presentación de proposiciones coincidiese en sábado o fes-
tivo se trasladará al primer día siguiente hábil).

b) Documentación a presentar: la especificada en el artículo 6
del pliego de condiciones económico-administrativas.

c) Lugar de presentación: ver punto 6, apartados a), b) y c),
de este anuncio.

d) Plazo durante el cual el licitador estará obligado a mantener
su oferta (concurso): tres meses a contar desde la apertura
de las proposiciones.

e) Admisión de variantes: ver artículo 6 del pliego de con-
diciones económico-administrativas.

9. Apertura de las ofertas:
a), b) y c) Entidad, domicilio y localidad: ver punto 6, apar-

tados a), b) y c), de este anuncio.
d) Fecha: el día hábil siguiente al de expiración del plazo de

presentación de proposiciones, que si coincidiese en sábado
se entenderá aplazado hasta el próximo día hábil.

e) Hora: a las doce.
10. Otras informaciones: las proposiciones deberán ajustarse

al modelo inserto en el pliego de condiciones económico-ad-
ministrativas.

11. Gastos de anuncios: a cargo del contratista adjudicatario.
Alcalá de Henares, a 21 de enero de 2002.—El secretario general

(firmado).
(02/564/02)

ALCOBENDAS
CONTRATACIÓN

1. Entidad adjudicadora: Ayuntamiento de Alcobendas.
Contratación-Patrimonio. Número de expediente: CO 74/01.

2. Objeto del contrato: redacción del proyecto básico y de eje-
cución y encargo de la DF para la remodelación urbanística de
la zona comprendida entre las calles Viñas, Triana, Huertas y
el bulevar Salvador Allende, de Alcobendas.

3. Tramitación: ordinaria. Procedimiento: abierto. Forma:
concurso.

4. Presupuesto máximo de licitación: 204.974,39 euros
(34.104.869 pesetas), incluido IVA.

5. Garantía provisional: 4.099 euros (682.098 pesetas).
6. Obtención de documentación e información: Ayuntamiento

de Alcobendas. Departamento de Obras Municipales. Plaza Mayor,
número 1, segunda planta, 28100 Alcobendas. Teléfono:
916 597 600. También puede consultarse en la página web:
www.alcobendas.org

7. Presentación de ofertas:
a) Hasta las catorce horas del trigésimo día siguiente a la publi-

cación de este anuncio. Si el último día fuera sábado o
festivo se ampliará el plazo hasta el siguiente día hábil.

b) Lugar: se presentarán en el Registro General de Entrada
del Ayuntamiento. Plaza Mayor, número 1, durante el hora-
rio de apertura de aquél.
También podrán enviarse por correo con cumplimiento de
los requisitos exigidos en el artículo 79 del Real Decreto
Legislativo 2/2000.

8. Apertura de plicas: en la Casa Consistorial, plaza mayor,
número 1, a las diez horas del día siguiente hábil a la finalización
del plazo. A estos efectos se considerará inhábil el sábado.

9. Documentación que habrá de aportarse: Los documentos
señalados en el artículo 79 del Real Decreto Legislativo 2/2000
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que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas, en los términos expuestos en el pliego.

10. Gastos de anuncios: serán de cuenta del adjudicatario.
Alcobendas, a 18 de enero de 2002.—El alcalde, José Caballero

Domínguez.

(02/858/02)

ARROYOMOLINOS

CONTRATACIÓN

En el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID núme-
ro 17, de fecha 21 de enero de 2002, se inserta anuncio sobre
concurso de obras de acondicionamiento de la plaza pública en
la calle Madrid, donde se ha detectado error material, procedién-
dose a su rectificación:

En el punto 6.a), donde dice: “www.pliegos-publicos.com”.
Debe decir: “www.pliegospublicos.com”.

Dicho anuncio se publicó bajo el número 02/143/02.
Madrid, a 22 de enero de 2002.

(03/1.755/02)

CAMARMA DE ESTERUELAS

RÉGIMEN ECONÓMICO

En la Secretaría de este Ayuntamiento, y a los efectos del ar-
tículo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local, se halla expuesto al público el acuerdo inicial
sobre las siguientes ordenanzas:

Tasas modificadas:

1. Ocupación de la vía pública con puestos y barracas.
2. Ocupación de terrenos de uso público local con mesas y

sillas con finalidad lucrativa.
3. Prestación de servicios y realización de actividades en las

instalaciones deportivas municipales.
4. Utilización privativa o el aprovechamiento especial del suelo,

vuelo o subsuelo del dominio público local.
5. Licencia de apertura de establecimientos.

Tasas de nueva creación:

1. Instalación de anuncios ocupando terrenos de dominio públi-
co local o visibles desde carreteras, caminos vecinales y demás
vías públicas locales.

2. Retirada de vehículos.
3. Prestación de servicios urbanísticos.
4. Licencia de autotaxis y vehículos de alquiler.
5. Tránsito de ganados.
6. Instalación de quioscos en la vía pública.

Que fue adoptado por la Corporación en Pleno, en sesión cele-
brada el 10 de enero de 2002.

Los interesados legítimos podrán examinar el expediente y pre-
sentar las reclamaciones que estimen oportunas contra la apro-
bación de dicha modificación de las tarifas de las ordenanzas con
sujeción a las normas que se indican a continuación:

a) Plazo de exposición pública y de presentación de reclama-
ciones: treinta días hábiles, a partir del siguiente a la fecha
de publicación de este anuncio en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

b) Oficina de presentación: Ayuntamiento.
c) Órgano ante el que se reclama: Ayuntamiento en Pleno.

En Camarma de Esteruelas, a 11 de enero de 2002.—El alcal-
de-presidente, Luis Gregorio Díaz Vilches.

(03/879/02)

CAMARMA DE ESTERUELAS
URBANISMO

Resolución del Pleno del Ayuntamiento, de fecha 26 de julio
de 2001, por la que se anuncia enajenación de 23 parcelas urbanas
de uso industrial de propiedad municipal.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 73.3 del texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas,
se anuncia la participación en el procedimiento restringido para
adjudicar 23 parcelas de suelo industrial municipal conforme al
siguiente contenido:

Objeto del contrato: enajenación de 23 parcelas de suelo indus-
trial municipal ubicadas en el polígono industrial “Alcamar”, cuyo
destino prioritario es reubicar las industrias cuyas actividades pue-
dan considerarse como molestas, nocivas, insalubres o peligrosas
existentes en el núcleo urbano del municipio, así como las industrias
actualmente existentes en las naves municipales, en régimen de
arrendamiento, con objeto de que abandonen en los plazos que
se establecen en el pliego de condiciones su actual emplazamiento
y trasladen sus actuales industrias generadoras de empleo fuera
del casco urbano.

Tramitación: ordinaria.
Procedimiento: restringido.
Forma: concurso.
Tipo de licitación: 8.000 pesetas/metro cuadrado, 48,08 euros,

impuestos no incluidos.
Garantía provisional: 2 por 100 del tipo de licitación.
Exposición del pliego de cláusulas administrativas particulares:

durante los primeros ocho días hábiles siguientes a la publicación
del anuncio, suspendiéndose la licitación en caso de impugnación.

Exposición del expediente: en la Secretaría del Ayuntamiento,
en días laborables, en horario de oficina, excepto los sábados.

Presentación de solicitudes: durante los treinta días naturales
siguientes a la publicación del anuncio en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Modelo de solicitud de participación: el recogido en el anexo II
del pliego.

Camarma de Esteruelas, a 18 de enero de 2002.—El alcalde,
Luis Gregorio Díaz Vilches.

(02/869/02)

CAMARMA DE ESTERUELAS
URBANISMO

La Comisión de Gobierno de este Ayuntamiento, en sesión cele-
brada el día 11 de septiembre de 2001, aprobó definitivamente
el proyecto de parcelación de parcela catastral 72880-08, ubicada
en el polígono industrial “Alcamar”, propiedad del Ayuntamiento.

Lo que se hace público para general conocimiento, significando
que contra el presente acuerdo, que agota la vía administrativa,
cabe interponer recurso potestativo de reposición ante la Comisión
de Gobierno de este Ayuntamiento, en el plazo de un mes, a
contar desde el día siguiente a la publicación de este anuncio
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, o direc-
tamente recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses, y sin perjuicio
de cuantos otros recursos se estimen oportuno deducir.

Camarma de Esteruelas, a 17 de enero de 2002.—El alcalde,
Luis Gregorio Díaz Vilches.

(02/866/02)

CAMARMA DE ESTERUELAS
URBANISMO

La Comisión de Gobierno de este Ayuntamiento, en sesión cele-
brada el día 11 de septiembre de 2001, aprobó definitivamente
el proyecto de urbanización de la parcela catastral 72880-08, ubi-
cada en el polígono industrial “Alcamar”, propiedad del Ayun-
tamiento.

Lo que se hace público para general conocimiento, significando
que contra el presente acuerdo, que agota la vía administrativa,
cabe interponer recurso potestativo de reposición ante la Comisión
de Gobierno de este Ayuntamiento, en el plazo de un mes, a
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contar desde el día siguiente a la publicación de este anuncio
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, o direc-
tamente recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses, y sin perjuicio
de cuantos otros recursos se estimen oportuno deducir.

Camarma de Esteruelas, a 17 de enero de 2002.—El alcalde,
Luis Gregorio Díaz Vilches.

(02/867/02)

CIEMPOZUELOS
URBANISMO

Ignorándose el lugar de notificación o por haber sido imposible
practicar la misma a los interesados a continuación relacionados,
en lo que respecta al expediente de aprobación inicial de estatutos
y bases de actuación correspondiente a la junta de compensación
del polígono industrial “La Sendilla”, fase primera, Sector 18 A-
Este, etapa primera.

FINCA

Nombre Polígono Parcela

Antonio Crespo Ramos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 95
Julián Fernández Frontón . . . . . . . . . . . . . . . . 12 179
Herederos de José López Rodríguez . . . . . . 12 117
Felisa López Sidro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 86
José María Martínez Crespo . . . . . . . . . . . . . . 12 87 y 109
Herederos de Fernando Moral Pérez Aloe. 12 107 y 180

De conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto del ar-
tículo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, por medio del presente se lleva a cabo
la notificación del asunto indicado, mediante la exposición del
mismo en el tablón municipal de edictos de este Ayuntamiento
y su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, indicando que los propietarios disponen de un plazo
de quince días contados a partir del día siguiente a la publicación
de este edicto, para formular cuantas alegaciones estimen con-
venientes.

Para conocimiento íntegro del acto, los referidos interesados
podrán personarse en las oficinas de Urbanismo, sita en la plaza
de la Constitución número 5 de esta localidad.

Lo que se hace público a los efectos oportunos.
En Ciempozuelos, a 18 de enero de 2002.—El alcalde-presidente,

Fernando Vergara Domínguez.
(02/828/02)

LOS MOLINOS

OTROS ANUNCIOS

Doña Magdalena Molero Montalvo, jefa de la Unidad de Recau-
dación del Ayuntamiento de Los Molinos (Madrid).

Hago saber: Que no siendo posible practicar notificación a los
deudores que a continuación se expresa, habiéndose intentado por
dos veces, al rehusar las notificaciones, resultar desconocidos,
ausentes y/o en ignorado paradero, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el artículo 105 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre,
General Tributaria, en su nueva redacción dada por la Ley 66/1997,
de 30 de diciembre, mediante el presente anuncio se les cita para
que comparezcan por sí o por medio de representante en el lugar
y durante el plazo que a continuación se indica, a fin de que
les sean notificadas las actuaciones llevadas a cabo en el proce-
dimiento que a cada uno le afecta.

Procedimiento: procedimiento ejecutivo de apremio adminis-
trativo.

Lugar y plazo de comparecencia: el deudor, su cónyuge, acree-
dores hipotecarios, terceros poseedores y demás interesados o sus
representantes deberán comparecer para ser notificados en la Ofi-
cina de Recaudación del Ayuntamiento de Los Molinos, sita en

plaza de España, número 1, de Los Molinos (Madrid), en el plazo
de diez días, contados a partir del siguiente a la publicación de
este anuncio en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, advirtiéndoles que de no comparecer en dicho plazo
la notificación se entenderá practicada a todos los efectos legales
desde el día siguiente del vencimiento del mismo.

Actuación que se notifica: diligencia de embargo de bienes
inmuebles cuyo texto íntegro es el que al final se publica.

Contribuyentes a que se refiere este edicto:
Deudores: don Luis León Herrero y doña María Benito Vaquero

Sepúlveda, número de identificación fiscal: 51877582 y 51886267,
respectivamente.

Dimicilio fiscal: calle Chopo, número 101, de Los Molinos
(Madrid).

Lo que les notifico como titulares del 100 por 100 del pleno
dominio por título de compraventa con carácter ganancial, para
su debido conocimiento y efectos.

Requerimiento: conforme al artículo 140 del Reglamento Gene-
ral de Recaudación, se les requiere para que aporten al expediente
los títulos de propiedad de dichos inmuebles, bajo apercibimiento
de suplirlos a su costa, si no los presentaran, mediante certificación
de los extremos que sobre su titulación dominical consten en el
Registro de la Propiedad del partido.

Recursos: contra el embargo practicado y contenido de la pre-
sente notificación podrán presentar recurso de reposición ante
la señora tesorera en el plazo de un mes, a contar desde el día
siguiente a aquel en el que se entiendan notificados, de confor-
midad con lo establecido en el artículo 14.2 de la Ley 30/1988,
de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

Contra la desestimación expresa o presunta del recurso de repo-
sición podrá interponerse recurso contencioso-administrativo ante
los Juzgados de lo contencioso-administrativo de Madrid en el
plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente al de la recepción
de la notificación de la desestimación cuando ésta sea expresa,
o en el plazo de seis meses, a contar desde el día siguiente al
que deba entenderse desestimado el referido recurso de reposición
de forma presunta.

No obstante, se podrá interponer cualquier otro recurso que
se considere conveniente.

La interposición del recurso no paraliza la tramitación del pro-
cedimiento de apremio, que sólo podrá suspenderse en los casos
y condiciones previstos en el artículo 101 del Reglamento General
de Recaudación.

Diligencia de embargo de bienes inmuebles

Expedientes números: E000001384 y E00000483.
Diligencia.—En esta Unidad de Recaudación se tramita expe-

diente administrativo de apremio contra los deudores don Luis
León Herrero y doña María Benita Vaquero Sepúlveda, números
de identificación fiscales 51877582 y 51886267, respectivamente,
domiciliados en calle Chopo, número 101, de Los Molinos (Ma-
drid), por los débitos que a continuación se relacionan:

Impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana, ejer-
cicios 1997, 1998 y 1999.

Tasa de basura, ejercicio 2000.
Cuota comunidad y consumos de agua, ejercicios 1996 y 1997.
Todos ellos referidos a la finca sita en calle Chopo, número 101,

de esta localidad.
Considerando que los deudores no han solicitado la alteración

del orden de embargo de sus bienes y que esta Administración
desconoce la existencia de otros bienes de su propiedad que pudie-
ran figurar con prelación a los inmuebles en el artículo 131 de
la Ley General Tributaria.

Se declaran embargados los inmuebles descritos al final, pro-
piedad de los deudores, por los siguientes débitos:

Principal: 227.433 pesetas.
Recargo de apremio: 45.266 pesetas.
Intereses de demora: 38.546 pesetas.
Costas presupuestadas: 250.000 pesetas.
Total: 561.245 pesetas.
Derechos de los deudores sobre los inmuebles embargados: 100

por 100 del pleno dominio por título de compraventa con carácter
ganancial.
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Del citado embargo se efectuará anotación preventiva en el
Registro de la Propiedad a favor del Ayuntamiento de Los Molinos
(Madrid).

En cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 2 del artículo 124
del Reglamento General de Recaudación, se notificará esta dili-
gencia de embargo a los deudores, a su cónyuge, en su caso; a
los terceros poseedores, y a los acreedores hipotecarios, y se expe-
dirá según previene el artículo 125 del dicho Reglamento el opor-
tuno mandamiento al señor registrador de la Propiedad, llevándose
a cabo las actuaciones pertinentes y remisión, en su caso, de este
expediente a la Tesorería del Ayuntamiento para que se dicte
acuerdo de enajenación y providencia de subasta, todo ello en
cumplimiento de los artículos 145 y 146 del Reglamento General
de Recaudación.

Relación de bienes embargados

Finca: número 3.578.
Municipio: Los Molinos.
Naturaleza de la finca: urbana, parcela con vivienda.
Vía pública: urbanización “Matamaíllo”, número 10, superman-

zana A, polígono número 1, parcela número 10, actual calle Chopo,
número 101.

Superficie: terreno, 440,27 metros cuadrados; construida, 165
metros cuadrados.

Linderos: frente, por donde tiene su entrada, en línea de 9,55
metros, con calle F; fondo, línea de 38,50 metros, con linde de
la finca matriz; izquierda, líneas de 7,56 metros y 6,50 metros,
con parcelas números 11 y 12, y derecha, línea de 37.7556 metros,
con parcela número 9 y parcela C.

Desc.: el garaje mide 17,50 metros cuadrados.
Inscrita en el Registro de la Propiedad número 3 de San Lorenzo

de El Escorial (Madrid), al tomo 3.025, libro 79, folio 104.
Los Molinos, a 17 de diciembre de 2001.—La jefa de la Unidad

de Recaudación (firmado).
(02/19.974/02)

MAJADAHONDA
URBANISMO

El alcalde-presidente, mediante Decreto número 10.123/2001,
de fecha 27 de diciembre, resolvió lo siguiente:

Aprobar definitivamente la modificación del Proyecto de Urba-
nización de la Zona Oeste del Área de Oportunidad de Maja-
dahonda, tramitado de oficio por el Ayuntamiento de Maja-
dahonda.

Publicar el acuerdo en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y notificar a los interesados.

Majadahonda, a 27 de diciembre de 2001.—El alcalde, Guillermo
Ortega Alonso.

(02/20.182/01)

MEJORADA DEL CAMPO
URBANISMO

Aprobado inicialmente por la Comisión de Gobierno de este
Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 27 de diciembre de 2001,
el Proyecto de Urbanización correspondiente al Sector 3, “Cerro
de la Horca”, del Plan General de Ordenación Urbana de Mejorada
del Campo, formulado a este Ayuntamiento por la Junta de Com-
pensación “Cerro de la Horca”, se expone al público por un plazo
de veinte días, contados a partir del día siguiente al de la aparición
de este anuncio en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, quedando el procedimiento a disposición de cualquier
persona física o jurídica que quiera examinar el expediente en
la Secretaría General del Ayuntamiento para deducir alegaciones.
En el caso de que no se produjeran alegaciones durante el plazo
de exposición pública del expediente, el referido Proyecto de Urba-
nización se considerará de manera automática definitivamente
aprobado.

Mejorada del Campo, a 2 de enero de 2002.—El alcalde, Fer-
nando Peñaranda Carralero.

(02/189/02)

MEJORADA DEL CAMPO
URBANISMO

La Comisión de Gobierno, en sesión de fecha 27 de diciembre
de 2001, acordó la aprobación definitiva del Proyecto de Com-
pensación del Sector 3, “Cerro de la Horca”, del Plan General
de Ordenación Urbana de Mejorada del Campo, formulado por
la Junta de Compensación “Cerro de la Horca”, lo que se hace
público para general conocimiento y en cumplimiento de lo dis-
puesto en el artículo 111.1 del Reglamento de Gestión Urbanística.

Contra la presente resolución, que agota la vía administrativa,
podrá interponer potestativamente recurso de reposición en el pla-
zo de un mes ante el mismo órgano que dictó el acto, o bien
impugnarla directamente mediante recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses ante los Juzgados de lo con-
tencioso-administrativo de Madrid. Ambos plazos empezarán a
contar a partir del día siguiente de la publicación del presente
anuncio resolutivo.

En el caso de interposición de recurso de reposición no se podrá
interponer recurso contencioso-administrativo hasta que éste sea
resuelto expresamente o se haya producido la desestimación pre-
sunta del mismo.

Mejorada del Campo, a 2 de enero de 2002.—El alcalde, Fer-
nando Peñaranda Carralero.

(02/191/02)

SAN SEBASTIÁN DE LOS REYES
CONTRATACIÓN

Anuncio de la resolución adoptada el 17 de diciembre de 2001
por la Comisión de gobierno del Ayuntamiento de San Sebastián
de los Reyes, convocando subasta pública para adjudicar el contrato
de «Suministro de materiales para el ajardinamiento de la parcela
de la avenida de Valdelasfuentes por la escuela taller “Cerro del
Baile”».

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Ayuntamiento de San Sebastián de los Reyes.
b) Dependencia que tramita el expediente: Sección de Con-

tratación.
c) Número de expediente: Con-57/01.
2. Objeto del contrato:
a) Descripción del objeto: suministro de materiales de cons-

trucción con destino al ajardinamiento de la parcela de la
avenida de Valdelasfuentes por la escuela taller “Cerro del
Baile”.

b) Lugar de ejecución: San Sebastián de los Reyes (Madrid).
c) Plazo de ejecución: un año.
3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación:
a) Tramitación: ordinaria.
b) Procedimiento: abierto.
c) Forma: subasta.
4. Presupuesto base de licitación: el presupuesto del suministro,

IVA incluido, asciende a 90.151,82 euros.
5. Garantías: Provisional, 1.803,04 euros. Definitiva, 3.606,07

euros.
6. Obtención de documentación e información:
a) Entidad: Ayuntamiento.
b) Domicilio: plaza de la Constitución, número 1.
c) Localidad y código postal: 28700 San Sebastián de los Reyes.
d) Teléfono: 916 597 140.
e) Telefax: 916 545 848.
f) Fecha límite de obtención de documentación e información:

durante la presentación de proposiciones.
7. Requisitos específicos del contratista: ninguno.
8. Presentación de las ofertas que deberán redactarse en

castellano:
a) Fecha límite de presentación: el día que se cumplan quince

días desde la publicación de este anuncio en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, salvo que coincida
en sábado o festivo en cuyo caso sería el día siguiente.

b) Documentación a presentar: la proposición (sobre A) deberá
ir acompañada en sobre aparte de los documentos exigidos
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por el artículo 79 del texto refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Públicas (reseñados en la cláusula
séptima del pliego de condiciones económico-administra-
tivas).

c) Lugar de presentación:
1.o Entidad: Ayuntamiento, Registro General, planta baja,

de ocho y treinta a catorce horas.
2.o Domicilio: plaza de la Constitución, número 1.
3.o Localidad y código postal: 28700 San Sebastián de los

Reyes.
d) Plazo durante el cual el licitador estará obligado a mantener

su oferta: tres meses desde la apertura de las proposiciones.
9. Apertura de las ofertas:
a) Entidad: Ayuntamiento (salón de actos).
b) Domicilio: plaza de la Constitución, número 1.
c) Localidad: San Sebastián de los Reyes.
d) Fecha: el tercer día hábil siguiente, exceptuando del cóm-

puto el sábado, contado a partir de aquel en que finalice
el plazo de presentación de proposiciones.

e) Hora: A las catorce.
10. Gastos de anuncios: serán por cuenta del contratista.
11. Modelo de proposición:
A. ................, con documento nacional de identidad núme-

ro ................ (en nombre propio o en representación de ................)
domiciliado en ................, calle ................, código postal ................,
declara conocer y aceptar íntegramente el pliego de condiciones
económico-administrativas que ha de regir en el contrato de
«Suministro de materiales de construcción para el ajardinamiento
de la parcela de la avenida de Valdelasfuentes por la escuela taller
“Cerro del Baile” de San Sebastián de los Reyes», a que se refiere
el anuncio publicado en ................ el día ................, comprome-
tiéndose a realizar el suministro del lote número 1 en el precio
de ................ pesetas, IVA incluido, según relación de bienes y
precios unitarios que se detallan a continuación: índiquese el núme-
ro de unidades, clase, precio unitario e importe total, IVA incluido,
de la siguiente forma:

Unidades
Descripción

unidad
Precio
unidad

Importe
total

En San Sebastián de los Reyes, a .... de ........ de 2000.
(Firma)

En San Sebastián de los Reyes, a 9 de enero de 2002.—El teniente
de alcalde delegado del Área de Administración, Alberto Gamo
Ballesteros.

(02/411/02)

TORREJÓN DE ARDOZ
OFERTAS DE EMPLEO

Bases para cubrir una plaza de auxiliar administrativo
por el sistema de concurso-oposición libre

Bases específicas que, junto a las generales, han de regir el
proceso selectivo de turno libre para cubrir como personal laboral
una plaza de auxiliar administrativo vacante en la plantilla del
Patronato Sociocultural, Organismo Autónomo del Ayuntamiento
de Torrejón de Ardoz, correspondiente a la Oferta de Empleo
Público del año 2000.

Se convoca una plaza correspondiente al C.P.T. 2 (Servicios
Generales).

Las bases que regirán esta convocatoria serán las generales apro-
badas por Decreto de Alcaldía de 3 de marzo y modificadas por
Decreto de Alcaldía de 13 de abril de 2000, publicadas en los
números 74 y 100, de 2000, del BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID, respectivamente, y las específicas aprobadas

por Decreto de la Vicepresidencia número 604, de fecha 30 de
noviembre de 2001, que aparecen a continuación:

Requisitos específicos de los aspirantes.—Para tomar parte en
las pruebas selectivas, los aspirantes deberán reunir, además de
los establecidos en las bases generales, los siguientes:

a) Estar en posesión del título de graduado escolar, formación
profesional de primer grado o equivalente.

Solicitudes.—Las instancias solicitando tomar parte en el pro-
ceso selectivo se ajustarán al modelo oficial y serán facilitadas
en el Patronato Sociocultural. En ellas, los aspirantes deberán
manifestar que reúnen todas y cada una de las condiciones exigidas
en la base 2 de las generales y las exigidas en las específicas de
la convocatoria.

Plazo y lugar de presentación.—Se presentarán en el Registro
General del Patronato Sociocultural en el plazo de veinte días
naturales, a partir del siguiente a la publicación de la convocatoria
en el “Boletín Oficial del Estado”, después de haber sido publicadas
íntegramente en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID. También podrán presentarse en la forma determinada
por el artículo 38.4 de la Ley de Régimen Jurídico de las Admi-
nistraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.

Derechos de examen.—Serán de 9,02 euros (1.500 pesetas), que
se abonarán en la Caja del Patronato Sociocultural o en la cuen-
ta 2103 1061 90 0000002766, de “Unicaja”, a favor del Patronato
Sociocultural, indicando claramente nombre, apellidos y conceptos,
acompañando a la instancia el resguardo del ingreso.

Admisión de candidatos.—Se realizará de acuerdo a la base 4
de las generales y se determinará lugar, fecha y hora de comienzo
de los ejercicios, así como la composición del tribunal calificador
de los mismos.

Fase de oposición.—Constará de tres ejercicios de carácter obli-
gatorio para todos los aspirantes:

Primer ejercicio, de carácter obligatorio para todos los aspi-
rantes: consistirá en la realización de una prueba con el ordenador,
determinada por el tribunal y encaminada a valorar la capacidad
de los aspirantes en el manejo de las aplicaciones informáticas.
Se valorará la correcta realización de la misma, así como la pericia,
rapidez, limpieza y pulcritud de trabajo.

Este ejercicio tendrá carácter eliminatorio, no pasando a la fase
siguiente aquellos aspirantes que no obtengan un mínimo de 5
puntos.

Segundo ejercicio, de carácter obligatorio para todos los aspi-
rantes: consistirá en responder por escrito a cuatro preguntas pro-
puestas por el tribunal, las dos primeras elegidas entre los temas 1
y al 11 y las dos segundas entre los temas 12 al 20, ambos del
anexo I, en un tiempo máximo de una hora. Este ejercicio tendrá
carácter eliminatorio, no pasando a la fase siguiente aquellos aspi-
rantes que no obtengan un mínimo de 5 puntos en cada apartado.

Tercer ejercicio, de carácter obligatorio para todos los aspirantes:
consistirá en la realización de una prueba práctica sobre trabajos
propios de auxiliar administrativo.

Este ejercicio tendrá carácter eliminatorio, no superándolo aque-
llos aspirantes que no obtengan un mínimo de 5 puntos.

Entre las distintas pruebas de la fase de oposición habrá de
transcurrir un plazo mínimo de setenta y dos horas.

Fase de concurso.—En esta fase, que no tendrá carácter eli-
minatorio, se valorará a los aspirantes que hayan superado la fase
de oposición, los méritos que hayan sido acreditados con la pre-
sentación de la instancia.

Serán méritos a valorar por el tribunal los siguientes:
a) 0,50 puntos por año o fracción superior a seis meses, por

servicios prestados en el Ayuntamiento de Torrejón de
Ardoz o sus organismos autónomos como auxiliar admi-
nistrativo, hasta un máximo de 2 puntos.

b) 0,25 puntos por año o fracción superior a seis meses, por
servicios prestados en otros organismos públicos o empresas
privadas como auxiliar administrativo, hasta un máximo de
0,50 puntos.

c) 0,50 puntos por cada uno de los cursos de formación rela-
cionados con el puesto a desempeñar, de cien horas de
duración o más, con un máximo de 1 punto.

d) 0,25 puntos por cada uno de los cursos de formación rela-
cionados con el puesto a desempeñar, de treinta horas de
duración o más, con un máximo de 0,75 puntos.
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e) Por estar en posesión de una titulación superior a la exigida
en la convocatoria.
— Título de bachillerato unificado polivalente, curso de

orientación universitaria o equivalente: 0,25 puntos.
— Título de diplomatura universitaria: 0,50 puntos.
— Título de licenciatura universitaria: 1 punto.

Torrejón de Ardoz, a 28 de diciembre de 2001.—El vicepre-
sidente del Patronato Sociocultural, P.D. de 16 de julio de 1999,
Valentín Gómez García.

ANEXO I

1. Estructura y contenido de la Constitución de 1978. Principios
generales. Derechos fundamentales y libertades públicas. La
Corona.

2. El estado de las Autonomías: principios y características.
Competencias del Estado y de las Comunidades Autónomas. Ideas
generales de la Administración del Estado: Autonómica, Local,
Institucional y Corporativa.

3. Concepto y regulación del procedimiento administrativo, su
iniciación, ordenación, instrucción y finalización. Referencia a los
recursos administrativos.

4. La Administración Local. Entidades que comprende. Regu-
lación anual. Órganos del municipio y sus competencias. Órganos
de la provincia y sus competencias.

5. El régimen de funcionamiento de las Corporaciones Locales,
sesiones y acuerdos.

6. El personal al servicio de las Corporaciones Locales: sus
clases. La oferta de empleo público y las relaciones de puestos
de trabajo. Derechos y deberes de los funcionarios locales. Especial
referencia a los derechos colectivos. El régimen de incompati-
bilidades. La Seguridad Social de los funcionarios locales.

7. El presupuesto de las Corporaciones Locales: elaboración,
aprobación y ejecución.

8. Las Haciendas Locales: referencia a los ingresos. Las orde-
nanzas fiscales.

9. Los derechos y deberes de los vecinos en el ámbito local.
Información y participación ciudadana. El ciudadano como cliente
y usuario de los servicios públicos.

10. La atención al público: acogida e información. Los servicios
de información y reclamación administrativa.

11. La comunicación con la Administración: ideas generales.
La comunicación telefónica, la comunicación escrita. El expediente
administrativo. La comunicación oral. Otras formas de comuni-
cación. El uso correcto del lenguaje administrativo.

12. El registro de documentos: concepto. El registro de entrada
y salida. Su funcionamiento en las Corporaciones Locales. La pre-
sentación de instancias y otros documentos en las oficinas públicas.
La información de los registros.

13. El archivo: concepto. Clases de archivo y su funcionamien-
to. Principales criterios de ordenación. Especial referencia al archi-
vo de gestión. El derecho de los ciudadanos al acceso al archivo
y registro.

14. El trabajo personal: su organización y planificación. Eva-
luación y autocontrol. La motivación del personal en el sector
público.

15. Definición de informática. Concepto de ordenador. Cla-
sificación de los ordenadores. La Unidad Central del Proceso.
Dispositivo de entrada y salida.

16. Representación de la información. Codificación de la infor-
mación. Sistemas de codificación binaria. Medidas de la infor-
mación (bit, byte, palabra, carácter).

17. Almacenamiento de la información. Fichero. Registro.
Campo. Operaciones sobre ficheros. Organización de ficheros. Dis-
positivos de almacenamiento. Ficheros en discos. Directorios.

18. Sistema lógico (software). Programas de sistema. Progra-
mas de aplicación. Sistema operativo.

19. Bases de datos. Necesidad. Objetivos. Prioridades. Estruc-
tura lógica.

20. Telemática. Transmisión. Tipos de conexión. Elementos
físicos. Ofimática. Objetivos. Ventajas y aplicaciones ofimáticas.
Procesadores de texto. Hojas de cálculo. Bases de datos. Gráficos.
Paquetes integrados.

Torrejón de Ardoz, a 28 de diciembre de 2001.—El vicepre-
sidente del Patronato Sociocultural, P.D. de 16 de julio de 1999,
Valentín Gómez García.

(02/241/02)

VALDEAVERO
URBANISMO

El Ayuntamiento, en sesión de la Comisión de 13 de diciembre
de 2001, adoptó el acuerdo de aprobación definitiva del Proyecto
de Urbanización del Sector Industrial “El Frontal”, promovido
por “Avance Urbano, Sociedad Limitada”.

Lo que se hace público para general conocimiento.
Valdeavero, a 4 de octubre de 2001.—El alcalde, José Enrique

Ortega Causapié.
(02/19.866/01)

VALDEAVERO
URBANISMO

El Ayuntamiento, en sesión de la Comisión de 13 de diciembre
de 2001, adoptó el acuerdo de aprobación definitiva del Proyecto
de Urbanización de la Unidad de Ejecución UE-15, promovido
por don Pedro Barral Sánchez.

Lo que se hace público para general conocimiento.
Valdeavero, a 4 de octubre de 2001.—El alcalde, José Enrique

Ortega Causapié.
(02/19.867/01)

VILLALBILLA
LICENCIAS

Por “Instalaciones Villalbilla, Sociedad Limitada”, se ha soli-
citado licencia para almacén de material de fontanería, en la calle
Blasco de Garay, número 27, polígono industrial “Los Bordales”,
en el término municipal.

Lo que se hace público para general conocimiento y al objeto
de que quienes se consideren afectados de algún modo por la
actividad que se pretende establecer puedan hacer las observa-
ciones pertinentes dentro del plazo de diez días, de conformidad
con lo dispuesto en el artículo 30 del Reglamento de 30 de noviem-
bre de 1961, mediante escrito a presentar en la Secretaría del
Ayuntamiento.

En Villalbilla, a 22 de noviembre de 2001.—El concejal-delegado
de Industria y Empleo, Ignacio Girón Claramonte.

(02/18.836/01)
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IV. ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia
de Madrid

SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Sección Apoyo Tráfico

EDICTO

En virtud de lo acordado por la Sección
de Apoyo Tráfico de la Sala de lo conten-
cioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en resolución de esta
fecha, dictada en el recurso número 20.070
de 2001, promovido por “Dial Spania,
Sociedad Anónima”, contra resolución del
Ayuntamiento de Madrid, sobre sanción de
tráfico, se emplaza por este conducto a
quienes tengan interés en el mismo o a cuyo
favor puedan derivarse derechos para que,
si lo desean, en el plazo de nueve días se
personen en forma en dicho recurso de con-
formidad con lo expuesto en el artículo 64
de la Ley de la Jurisdicción Contencio-
so-Administrativa.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—El
secretario (firmado).

(01/141/02)

Sección Apoyo Tráfico

EDICTO

En virtud de lo acordado por la Sección
de Apoyo Tráfico de la Sala de lo conten-
cioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en resolución de esta
fecha, dictada en el recurso número 20.506
de 2001, promovido por “Dial Spania,
Sociedad Anónima”, contra resolución del
Ayuntamiento de Madrid, sobre sanción de
tráfico, se emplaza por este conducto a
quienes tengan interés en el mismo o a cuyo
favor puedan derivarse derechos para que,
si lo desean, en el plazo de nueve días se
personen en forma en dicho recurso de con-
formidad con lo expuesto en el artículo 64
de la Ley de la Jurisdicción Contencio-
so-Administrativa.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—El
secretario (firmado).

(01/142/02)

Sección Apoyo Tráfico

EDICTO

En virtud de lo acordado por la Sección
de Apoyo Tráfico de la Sala de lo conten-

cioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en resolución de esta
fecha, dictada en el recurso número 20.060
de 2001, promovido por “Dial Spania,
Sociedad Anónima”, contra resolución del
Ayuntamiento de Madrid, sobre sanción de
tráfico, se emplaza por este conducto a
quienes tengan interés en el mismo o a cuyo
favor puedan derivarse derechos para que,
si lo desean, en el plazo de nueve días se
personen en forma en dicho recurso de con-
formidad con lo expuesto en el artículo 64
de la Ley de la Jurisdicción Contencio-
so-Administrativa.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—El
secretario (firmado).

(01/143/02)

Sección Apoyo Tráfico

EDICTO

En virtud de lo acordado por la Sección
de Apoyo Tráfico de la Sala de lo conten-
cioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en resolución de esta
fecha, dictada en el recurso número 20.075
de 2001, promovido por “Dial Spania,
Sociedad Anónima”, contra resolución del
Ayuntamiento de Madrid, sobre sanción de
tráfico, se emplaza por este conducto a
quienes tengan interés en el mismo o a cuyo
favor puedan derivarse derechos para que,
si lo desean, en el plazo de nueve días se
personen en forma en dicho recurso de con-
formidad con lo expuesto en el artículo 64
de la Ley de la Jurisdicción Contencio-
so-Administrativa.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—El
secretario (firmado).

(01/144/02)

Sección Apoyo Tráfico

EDICTO

En virtud de lo acordado por la Sección
de Apoyo Tráfico de la Sala de lo conten-
cioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en resolución de esta
fecha, dictada en el recurso número 26.765
de 1999, promovido por don Juan Francisco
Rodríguez Mejías, contra resolución del
Ayuntamiento de Madrid, sobre sanción de
tráfico, se emplaza por este conducto a
quienes tengan interés en el mismo o a cuyo
favor puedan derivarse derechos para que,
si lo desean, en el plazo de nueve días se
personen en forma en dicho recurso de con-
formidad con lo expuesto en el artículo 64
de la Ley de la Jurisdicción Contencio-
so-Administrativa.

Madrid, a 10 de enero de 2002.—El
secretario (firmado).

(01/145/02)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación núme-
ro 4.153 de 2001 M, Sección Segunda, segui-
do ante esta Sala, dimanante de los autos
número 134 de 1999 del Juzgado de lo social
número 31 de los de Madrid, a instancia
de don Manuel Sanz Rodríguez, contra las
empresas “Provalce, Sociedad Limitada”, y
“Nortdiarcos, Sociedad Limitada”, sobre
despido, con fecha 4 de diciembre de 2001
se ha dictado resolución, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallamos
Que debemos desestimar y desestimamos

el recurso de suplicación interpuesto por
la mercantil “Provalce, Sociedad Limitada”,
contra sentencia dictada por el Juzgado de
lo social número 31 de los de Madrid, auto
de fecha 29 de noviembre de 2001, en virtud
de demanda interpuesta por don Manuel
Sanz Rodríguez, contra “Nortdiarcos,
Sociedad Limitada”, y la mercantil ahora
recurrente “Provalce, Sociedad Limitada”,
en reclamación sobre despido, y en con-
secuencia debemos confirmar y confirma-
mos la sentencia de instancia.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma sólo cabe recurso de
casación para la unificación de doctrina,
que se preparará por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a la notificación de la sentencia, de acuerdo
con lo dispuesto en los artículos 219, 227
y 228 de la Ley de Procedimiento Laboral,
advirtiéndose en relación con los dos últi-
mos preceptos citados, que cuando el
recurrente no tenga reconocido el beneficio
de justicia gratuita ni ostente la condición
de trabajador o beneficiario del régimen
público de la Seguridad Social o causaha-
biente de alguno de ellos, ni se trate del
ministerio fiscal, Estado, Comunidad Autó-
noma, Entidad Local u organismo autóno-
mo dependiente de alguno de ellos, deberá
acreditar ante esta Sala al tiempo de pre-
parar el recurso la consignación del importe
de la condena, en la cuenta que esta Sección
Segunda tiene abierta en “Banco Bilbao Viz-
caya Argentaria”, número 2827000000415301,
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sucursal número 913, sita en la glorieta de
Iglesia, de Madrid, pudiéndose sustituir
dicha consignación en metálico por el ase-
guramiento mediante aval bancario en el
que se hará constar la responsabilidad soli-
daria del avalista, y además deberá depo-
sitar 50.000 pesetas, ingresándolas en la
cuenta número 2410 de “Banco Bilbao Viz-
caya Argentaria”, sucursal de la calle Géno-
va, número 17 (oficina 4043), de Madrid,
que tiene abierta la Sala Cuarta de lo Social
del Tribunal Supremo, debiendo hacer
entrega del resguardo acreditativo en la
Secretaría de dicha Sala al tiempo de per-
sonarse en ella.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a la enti-
dad “Nortdiarcos, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 12 de diciembre de 2001.—La
secretaria (firmado).

(03/1.045/02)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación seguido al
número 4.516 de 2001-P ante esta Sala,
dimanante de los autos números 739 y 740
de 2000, sobre resolución de contrato por
voluntad del trabajador, del Juzgado de lo
social número 27 de los de Madrid, instados
por don Juan Carlos Díaz-Maroto Romero
y diez más, contra “Iberfrén, Sociedad Anó-
nima”, “Multiquip, Sociedad Limitada”,
“Comercial Cars, Sociedad Limitada”,
“Construcciones y Servicios Bitrevi, Socie-
dad Anónima”, “Compañía Auxiliar de
Repuestos, Sociedad Anónima”, y Fondo
de Garantía Salarial, con fecha 28 de
diciembre de 2001 se ha dictado sentencia
número 904 de 2001, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallamos
Que desestimamos el recurso de supli-

cación interpuesto por “Iberfrén, Sociedad
Anónima”, “Comercial Cars, Sociedad
Limitada”, y “Construcciones y Servicios
Bitrevi, Sociedad Anónima”, en procedi-
miento por extinción de contrato núme-
ros 739 y 740 de 2001 seguido ante el Juz-
gado de lo social número 27 de los de
Madrid, a instancia de Joaquín Pereira
Casado, don Juan Carlos Díaz-Maroto
Romero, don Ricardo Majano Jiménez,
don Jesús Martínez Zorita, don Miguel
Ángel González Tarancón, don Juan Anto-
nio Bravo Prieto, don Antonio Sánchez
Martínez, don Luis Miguel González Díaz,
don José Medina Escamilla, don Francisco
Javier Medina Escamilla y don José Mar-
tínez González, frente a las mercantiles
“Iberfrén, Sociedad Anónima”, “Multiquip,
Sociedad Limitada”, “Comercial Cars,
Sociedad Limitada”, “Construcciones y
Servicios Bitrevi, Sociedad Anónima”,
“Compañía Auxiliar de Repuestos, Socie-

dad Anónima”, y Fondo de Garantía Sala-
rial, y en consecuencia confirmamos ínte-
gramente la misma, condenando a los
recurrentes a la pérdida de los depósitos
y consignaciones a los que se dará el destino
legal, así como al pago de los honorarios
de letrado de la parte recurrida que se fijan
para cada uno de ellos en 100.000 pesetas.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma cabe recurso de casa-
ción para la unificación de doctrina, que
ha de prepararse por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a la notificación, de acuerdo con lo dispues-
to en los artículos 219, 227 y 228 de la Ley
de Procedimiento Laboral, advirtiéndose
en relación con los dos últimos preceptos
citados que cuando el recurrente no tenga
reconocido el beneficio de justicia gratuita
ni obstente la condición de trabajador o
beneficiario de la Seguridad Social, o cau-
sahabiente de alguno de ellos, ni se trate
del ministerio fiscal, Estado, Comunidad
Autónomo, entidad local u organismo autó-
nomo dependiente de alguno de ellos, debe-
rá acreditar ante esta Sala al tiempo de pre-
parar el recurso la consignación del importe
de la condena en la cuenta corriente núme-
ro 2827000000451601 que esta Sección
Segunda tiene abierta en el “Banco Bilbao
Vizcaya”, sucursal número 913, sita en la
glorieta de Iglesia, de Madrid, pudiéndose
sustituir dicha consignación en metálico por
el aseguramiento mediante aval bancario
en el que se hará constar la responsabilidad
solidaria del avalista, y además deberá
depositar 50.000 pesetas, ingresándolas en
la cuenta número 2410 del “Banco Bilbao
Vizcaya”, sucursal de la calle Génova,
número 17 (oficina 4043), de Madrid, que
tiene abierta la Sala Cuarta de lo social del
Tribunal Supremo, debiendo hacer entrega
del resguardo acreditativo en la Secretaría
de dicha Sala al tiempo de personarse en
ella.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a “Mul-
tiquip, Sociedad Limitada”, y “Compañía
Auxiliar de Repuestos, Sociedad Anóni-
ma”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 14 de enero de
2002.—El secretario (firmado).

(03/1.256/02)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación seguido al
número 5.298 de 2001-P ante esta Sala,
dimanante de los autos número 116
de 2001, sobre despido, del Juzgado de lo
social número 24 de los de Madrid, instados
por don Juan Carlos Serrano Valdivieso,
contra “Jubicom Amigos, Sociedad Limita-
da”, don Francisco Sanchís Barrios, don

Francisco Cámara Godoy y Fondo de Garan-
tía Salarial, con fecha 10 de enero de 2002
se ha dictado sentencia número 12 de 2002,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallamos
Que desestimamos el recurso de supli-

cación interpuesto por don Juan Carlos
Serrano Valdivieso, frente a la sentencia
número 167 de 2001 dictada por el Juzgado
de lo social número 24 de los de Madrid
el día 23 de mayo de 2001 en los autos
número 116 de 2001, en procedimiento por
despido seguido frente a “Jubicom Amigos,
Sociedad Limitada”, don Francisco Sanchís
Barrios y don Francisco Cámara Godoy,
siendo parte el Fondo de Garantía Salarial,
y en consecuencia confirmamos íntegra-
mente la misma.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma cabe recurso de casa-
ción para la unificación de doctrina, que
ha de prepararse por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a su notificación, de acuerdo con lo dis-
puesto en los artículos 219 y 228 de la Ley
de Procedimiento Laboral.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a “Ju-
bicom Amigos, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 14 de enero de 2002.—El
secretario (firmado).

(03/1.255/02)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación seguido al
número 2.658 de 2001-P ante esta Sala,
dimanante de los autos número 626
de 2000, sobre despido, del Juzgado de lo
social número 31 de los de Madrid, instados
por doña María Marta Muñoz Fontán, con-
tra “Limpiezas Estilo, Sociedad Limitada”,
y Fondo de Garantía Salarial, con fecha 23
de octubre de 2001 se ha dictado sentencia
número 713 de 2001, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallamos
Que debemos desestimar y desestimamos

el recurso de suplicación interpuesto por
doña María Marta Muñoz Fontán contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo
social número 31 de los de Madrid, de
fecha 24 de noviembre de 2001, en virtud
de demanda formulada por la parte
recurrente contra “Limpiezas Estilo, Socie-
dad Limitada”, y Fondo de Garantía Sala-
rial, en reclamación sobre despido, y, en
consecuencia, debemos confirmar y confir-
mamos la sentencia de instancia.
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Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma sólo cabe recurso de
casación para la unificación de doctrina,
que se preparará por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a la notificación de la sentencia, de acuerdo
con lo dispuesto en los artículos 219, 227
y 228 de la Ley de Procedimiento Laboral,
advirtiéndose en relación con los dos últi-
mos preceptos citados que cuando el
recurrente no tenga reconocido el beneficio
de justicia gratuita ni obstente la condición
de trabajador o beneficiario de la Seguridad
Social, o causahabiente de alguno de ellos,
ni se trate del ministerio fiscal, Estado,
Comunidad Autónomo, entidad local u
organismo autónomo dependiente de algu-
no de ellos, deberá acreditar ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso la consig-
nación del importe de la condena en la cuen-
ta corriente número 2827000000265801 que
esta Sección Segunda tiene abierta en el
“Banco Bilbao Vizcaya”, sucursal núme-
ro 913, sita en la glorieta de Iglesia, de
Madrid, pudiéndose sustituir dicha consig-
nación en metálico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hará
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista, y además deberá depositar 50.000 pese-
tas, ingresándolas en la cuenta número 2410
del “Banco Bilbao Vizcaya”, sucursal de la
calle Génova, número 17 (oficina 4043), de
Madrid, que tiene abierta la Sala Cuarta de
lo social del Tribunal Supremo, debiendo
hacer entrega del resguardo acreditativo en
la Secretaría de dicha Sala al tiempo de per-
sonarse en ella.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a “Lim-
piezas Estilo, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 14 de enero de 2002.—El secre-
tario (firmado).

(03/1.259/02)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Doña Ana María López-Medel Bascones,
secretaria de la Sala de lo social de la
Sección Cuarta del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue
el recurso número 4.796 de 2001, interpues-
to por doña María del Carmen Garea Are-
nas, contra Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, Tesorería General de la Segu-
ridad Social, “Aleixandre, Sociedad Limi-
tada”, y “Aceros Atlas, Sociedad Anóni-
ma”, sobre jubilación, ha sido dictada la
siguiente resolución:

Fallamos
Que estimando el recurso del Instituto

Nacional de la Seguridad Social y Tesorería
General de la Seguridad Social, debemos

revocar y revocamos la sentencia dictada
el 1 de junio de 2001 por el Juzgado de
lo social número 17 de los de Madrid y,
en consecuencia, desestimamos íntegra-
mente la demanda presentada en su día por
doña María del Carmen Garea Arenas, con-
tra las entidades recurrentes y “Aleixandre,
Sociedad Limitada”, y “Aceros Atlas, Socie-
dad Anónima”, absolviendo a los deman-
dados de la pretensión en su contra ejer-
citada.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma sólo cabe recurso de
casación para la unificación de doctrina,
que se preparará por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a la notificación de sentencia, de acuerdo
con lo dispuesto en los artículos 218 y 227
de la Ley de Procedimiento Laboral. La
consignación del importe de la condena
deberá acreditarse, cuando proceda, por el
recurrente que no goce del beneficio de
justicia gratuita ante esta Sala al tiempo
de preparar el recurso, presentando resguar-
do acreditativo de haberla efectuado en la
cuenta corriente 2829000000047962001 que
esta Sección Cuarta tiene abierta en el “Ban-
co Bilbao Vizcaya”, sucursal número 913,
sita en la glorieta de Iglesia, de Madrid,
pudiéndose sustituir dicha consignación en
metálico por el aseguramiento mediante
aval bancario, en el que se hará constar
la responsabilidad solidaria del avalista,
debiendo igualmente el recurrente que no
ostente la condición de trabajador o cau-
sahabiente suyo o beneficiario del régimen
público de la Seguridad Social, o se trate
del ministerio fiscal, Estado, las Comuni-
dades Autónomas, las entidades locales, los
organismos autónomos dependientes de
todas ellas y quienes tuvieren reconocido
el beneficio de justicia gratuita, consignar
como depósito la cantidad de 50.000 pese-
tas, que deberá ingresar en la cuenta 2410
del “Banco Bilbao Vizcaya”, sucursal de la
calle Génova, número 17 (clave ofici-
na 4043), de Madrid, que tiene abierta la
Sala Cuarta de lo social del Tribunal Supre-
mo, debiendo hacer entrega del resguardo
acreditativo en la Secretaría de dicha Sala
Cuarta del Tribunal Supremo al tiempo de
personarse en ella.

Así por esta nuestra sentencia, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a
“Aleixandre, Sociedad Limitada”, y “Ace-
ros Atlas, Sociedad Anónima”, actualmente
en domicilio desconocido o ignorado para-
dero, expido y firmo el presente en Madrid,
a 10 de enero de 2002.—La secretaria
(firmado).

(03/1.044/02)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación núme-
ro 3.715 de 2001-MG, seguido ante esta
Sala (Sección Quinta), dimanante de los

autos número 551 de 2000 del Juzgado de
lo social número 13 de los de Madrid, a
instancia de don Julián García Asenjo, con-
tra “Rembetan, Sociedad Limitada”, y Fon-
do de Garantía Salarial, sobre cantidad, con
fecha 20 de diciembre de 2001, se ha dictado
resolución, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos
el recurso de suplicación interpuesto por
don Julián García Asenjo contra sentencia
dictada por el Juzgado de lo social núme-
ro 13 de los de Madrid, de fecha 16 de
enero de 2001, en virtud de demanda for-
mulada por don Julián García Asenjo, con-
tra “Rembetan, Sociedad Limitada”, y Fon-
do de Garantía Salarial, en reclamación
sobre cantidad, y, en consecuencia, debe-
mos confirmar y confirmamos la sentencia
de instancia.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma sólo cabe recurso de
casación para la unificación de doctrina,
que se preparará por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a la notificación de la sentencia, de acuerdo
con lo dispuesto en los artículos 219, 227
y 228 de la Ley Procesal Laboral, advir-
tiéndose en relación con los dos últimos
preceptos citados que el depósito de
las 50.000 pesetas deberá efectuarse ante
la Sala de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse en ella, en la cuenta
número 2410 del “Banco Bilbao Vizcaya”
de la calle Génova, número 13, de Madrid,
por todo recurrente que no tenga la con-
dición de trabajador o causahabiente suyo
o beneficiario del régimen público de la
Seguridad Social, mientras que la consig-
nación del importe de la condena deberá
acreditarse, cuando proceda, por el
recurrente que no goce del beneficio de jus-
ticia gratuita ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso, presentando resguardo
acreditativo de haberlo efectuado en la cuen-
ta corriente número 2876000000371501 que
esta Sección Quinta tiene abierta en el “Ban-
co Bilbao Vizcaya”, sucursal número 913, sita
en la glorieta de Iglesia, de Madrid, pudién-
dose sustituir dicha consignación en metálico
por el aseguramiento mediante aval bancario
en el que se hará constar la responsabilidad
solidaria del avalista.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a “Rem-
betan, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, con la advertencia que las reso-
luciones judiciales que se dicten en el pre-
sente procedimiento a partir de la presente
serán notificados en estrados, salvo las que
deban revestir la forma de auto o sentencia
o se trate de emplazamiento, se expide la
presente en Madrid, a 9 de enero de
2002.—El secretario (firmado).

(03/1.264/02)
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SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación núme-
ro 3.823 de 2001-CF, seguido ante esta Sala
(Sección Quinta), a instancia de “Promo-
tora de Vivienda Sánchez Primo, Sociedad
Anónima”, frente a la sentencia dictada con
fecha 31 de enero de 2001 por el Juzgado
de lo social número 10 de los de Madrid,
en sus autos número 684 de 2000, sobre
cantidad, se ha dictado resolución, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallamos
Que debemos desestimar y desestimamos

el recurso de suplicación interpuesto por
la representación letrada de “Promotora de
Vivienda Sánchez Primo, Sociedad Anóni-
ma”, contra la sentencia dictada con
fecha 31 de enero de 2001, por el Juzgado
de lo social número 10 de los de Madrid,
en su autos número 684 de 2000, seguidos
a instancia de don Eugenio Morán Castela,
don Eusebio Asensio Martínez, don José
María Navarro Toribio, don Santiago Mar-
tínez Gallego, don Julio Bargas Salido, don
José Luis Juárez Bermúdez, don Manuel
Córdoba Fernández, don Felipe Díaz Tole-
do Martín-Afuera, don Juan Luis Morán
Castela, don Diego Morales Jiménez, don
Francisco Javier Fanega Parra, con Fran-
cisco Fanega Collado y don Manuel Jesús
Hernández Romero, frente a las empresas
“Ferrallas Magerit 98, Sociedad Limitada
Laboral”, y “Promotora de Viviendas Sán-
chez Primo, Sociedad Anónima”, en recla-
mación de cantidad, y, en consecuencia,
debemos confirmar y confirmamos la sen-
tencia de instancia.

Con imposición de costas a la demandada
recurrente “Promotora de Viviendas Sán-
chez Primo, Sociedad Anónima”, en la can-
tidad de 50.000 pesetas, incluidos los hono-
rarios del letrado de la parte impugnante.
Y dése a los depósitos constituidos el des-
tino legal.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma sólo cabe recurso de
casación para la unificación de doctrina,
que se preparará por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a la notificación de la sentencia, de acuerdo
con lo dispuesto en los artículos 219, 227
y 228 de la Ley Procesal Laboral, advir-
tiéndose en relación con los dos últimos
preceptos citados que el depósito de
las 50.000 pesetas deberá efectuarse ante
la Sala de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse en ella, en la cuenta
número 2410 del “Banco Bilbao Vizcaya”
de la calle Génova, número 13, de Madrid,
por todo recurrente que no tenga la con-
dición de trabajador o causahabiente suyo
o beneficiario del régimen público de la
Seguridad Social, mientras que la consig-
nación del importe de la condena deberá
acreditarse, cuando proceda, por el
recurrente que no goce del beneficio de jus-
ticia gratuita ante esta Sala al tiempo de

preparar el recurso, presentando resguardo
acreditativo de haberlo efectuado en la
cuenta corriente número 2876000000382301
que esta Sección Quinta tiene abierta en el
“Banco Bilbao Vizcaya”, sucursal núme-
ro 913, sita en la glorieta de Iglesia, de
Madrid, pudiéndose sustituir dicha consig-
nación en metálico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hará
constar la responsabilidad solidaria del ava-
lista.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a “Ferra-
llas Magerit 98, Sociedad Limitada Labo-
ral”, en ignorado paradero, con la adver-
tencia que las resoluciones judiciales que
se dicten en el presente procedimiento a
partir de la presente serán notificados en
estrados, salvo las que deban revestir la for-
ma de auto o sentencia o se trate de empla-
zamiento, se expide la presente en Madrid,
a 9 de enero de 2002.—El secretario
(firmado).

(03/1.265/02)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación núme-
ro 2.666 de 2001-MG, seguido ante esta
Sala (Sección Quinta), dimanante de los
autos número 484 de 2000 del Juzgado de
lo social número 3 de los de Madrid, a ins-
tancia de don José Mohedano Basquero,
contra don Osorio Fabián Sánchez y otro,
sobre cantidad, con fecha 20 de diciembre
de 2001, se ha dictado resolución, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallamos
Que debemos desestimar y desestimamos

el recurso de suplicación interpuesto por
don José Mohedano Basquero contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de lo social
número 3 de los de Madrid, de fecha 12
de febrero de 2001, en virtud de demanda
formulada por don José Mohedano Bas-
quero, contra don Osorio Fabián Sánchez
y Fondo de Garantía Salarial, en reclama-
ción sobre cantidad, y, en consecuencia,
debemos confirmar y confirmamos la sen-
tencia de instancia.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma sólo cabe recurso de
casación para la unificación de doctrina,
que se preparará por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a la notificación de la sentencia, de acuerdo
con lo dispuesto en los artículos 219, 227
y 228 de la Ley Procesal Laboral, advir-
tiéndose en relación con los dos últimos
preceptos citados que el depósito de
las 50.000 pesetas deberá efectuarse ante
la Sala de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse en ella, en la cuenta

número 2410 del “Banco Bilbao Vizcaya”
de la calle Génova, número 13, de Madrid,
por todo recurrente que no tenga la con-
dición de trabajador o causahabiente suyo
o beneficiario del régimen público de la
Seguridad Social, mientras que la consig-
nación del importe de la condena deberá
acreditarse, cuando proceda, por el
recurrente que no goce del beneficio de jus-
ticia gratuita ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso, presentando resguardo
acreditativo de haberlo efectuado en la cuen-
ta corriente número 2876000000266601 que
esta Sección Quinta tiene abierta en el “Ban-
co Bilbao Vizcaya”, sucursal número 913, sita
en la glorieta de Iglesia, de Madrid, pudién-
dose sustituir dicha consignación en metálico
por el aseguramiento mediante aval bancario
en el que se hará constar la responsabilidad
solidaria del avalista.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a don
Osorio Fabián Sánchez, en ignorado para-
dero, con la advertencia que las resolucio-
nes judiciales que se dicten en el presente
procedimiento, a partir de la presente,
serán notificados en estrados, salvo las que
deban revestir la forma de auto o sentencia
o se trate de emplazamiento, se expide la
presente en Madrid, a 9 de enero de
2002.—El secretario (firmado).

(03/1.266/02)

SALA DE LO SOCIAL

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el recurso de suplicación núme-
ro 3.511 de 2001 (JB), seguido ante esta
Sala (Sección Quinta), dimanante de los
autos número 222 de 2000 del Juzgado de
lo social número 37 de los de Madrid, a
instancia de don Juan Manuel González
Tarriño, contra “Centech Instalaciones,
Sociedad Limitada”, e “Instalaciones Eléc-
tricas Keikotech, Sociedad Limitada”, sobre
cantidad, con fecha 12 de diciembre de 2001
se ha dictado resolución, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallamos
Que estimando parcialmente el recurso

de suplicación interpuesto por Fondo de
Garantía Salarial contra la sentencia dic-
tada con fecha 13 de octubre de 2000 por
el Juzgado de lo social número 37 de los
de Madrid, en sus autos número 222
de 2000, seguidos a instancia de don Juan
Manuel González Tarriño, en reclamación
de cantidad, y, en consecuencia, debemos
modificar y modificamos tal sentencia sólo
en el sentido de absolver al Fondo de
Garantía Salarial y conservando la condena
solidaria de las empresas “Centech Insta-
laciones, Sociedad Limitada”, e “Instalacio-
nes Eléctricas Keikotech, Sociedad Limi-
tada”.
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Notifíquese la presente resolución a las
partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber
que contra la misma sólo cabe recurso de
casación para la unificación de doctrina,
que se preparará por escrito ante esta Sala
de lo social dentro de los diez días siguientes
a la notificación de la sentencia, de acuerdo
con lo dispuesto en los artículos 219, 227
y 228 de la Ley Procesal Laboral, advir-
tiéndose en relación con los dos últimos
preceptos citados que el depósito de
las 50.000 pesetas deberá efectuarse ante
la Sala de lo social del Tribunal Supremo
al tiempo de personarse en ella, en la cuenta
número 2410 del “Banco Bilbao Vizcaya”
de la calle Génova, número 13, de Madrid,
por todo recurrente que no tenga la con-
dición de trabajador o causahabiente suyo
o beneficiario del régimen público de la
Seguridad Social, mientras que la consig-
nación del importe de la condena deberá
acreditarse, cuando proceda, por el
recurrente que no goce del beneficio de jus-
ticia gratuita ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso, presentando resguardo
acreditativo de haberlo efectuado en la cuen-
ta corriente número 2876000000351101 que
esta Sección Quinta tiene abierta en el “Ban-
co Bilbao Vizcaya”, sucursal número 913, sita
en la glorieta de Iglesia, de Madrid, pudién-
dose sustituir dicha consignación en metálico
por el aseguramiento mediante aval bancario
en el que se hará constar la responsabilidad
solidaria del avalista.

Expídase testimonio de la presente reso-
lución para su incorporación al rollo de esta
Sala.

Así por esta nuestra sentencia, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación a las
empresas “Centech Instalaciones, Sociedad
Limitada”, e “Instalaciones Eléctricas Kei-
kotech, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, con la advertencia que las reso-
luciones judiciales que se dicten en el pre-
sente procedimiento a partir de la presente
serán notificados en estrados, salvo las que
deban revestir la forma de auto o sentencia
o se trate de emplazamiento, se expide la
presente en Madrid, a 9 de enero de
2002.—El secretario (firmado).

(03/1.267/02)

Audiencia Provincial de Madrid
Sección Cuarta de lo Penal

Doña Josefa Sánchez Elipe Valle, secreta-
ria de la Sección Cuarta de lo Penal de
la Audiencia Provincial de Madrid.

Hago saber: Que en el recurso núme-
ro 133 de 2001, dimanante de apelación
contra sentencia en juicio de faltas núme-
ro 303 de 2000 del Juzgado de instrucción
número 1 de los de Madrid, ha recaído la
siguiente resolución:

Fallo
Que estimando el recurso de apelación

interpuesto por don Pedro Moranchel Gon-
zález, contra la sentencia de fecha 8 de
noviembre de 2000 dictada por el Juzgado

de instrucción número 1 de los de Madrid
en el juicio de faltas número 303 de 2000,
debo revocar y revoco parcialmente la reso-
lución impugnada y absolver como absuelvo
al apelante don Pedro Moranchel González
de la falta contra el orden público a la que
se contraen las presentes actuaciones,
declarando de oficio la mitad de las costas
de la primera instancia; manteniendo en lo
demás la resolución impugnada. Se decla-
ran de oficio las costas de la alzada.

Contra esta sentencia no cabe recurso.
Y para que conste y sirva de notificación

en forma a don Antonio Pavo Gómez, que
se halla en paradero desconocido, y su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido el pre-
sente en Madrid, a 18 de diciembre de
2001.—La secretaria (firmado).

(03/1.012/02)

Audiencia Provincial de Madrid
Sección Decimotercera

EDICTO

Doña Laura Carrillo Abos, secretaria de
la Sección Decimotercera de la Audien-
cia Provincial de Madrid.

Certifico: Que en el recurso de apelación
número 1.291 de 1997, se ha dictado la reso-
lución, cuyo encabezamiento y fallo copia-
dos literalmente es como sigue:

Sentencia
Magistrados ilustrísimos señores: don

Antonio García Paredes.—Don Modesto
de Bustos Gómez-Rico.—Don Victoriano
Jesús Navarro Castillo.—En Madrid, a 26
de septiembre de 2001.—La Sección Deci-
motercera de la Audiencia Provincial de
Madrid, compuesta por los señores magis-
trados expresados, ha visto en grado de ape-
lación los autos sobre reclamación de can-
tidad procedentes del Juzgado de Primera
instancia número 58 de los de Madrid,
seguidos entre partes: de una, como deman-
dante-apelada-adherida, “John Deere Ibé-
rica, Sociedad Anónima”, representada por
la procuradora señora Ortiz-Cañavate
Levenfeld y asistida de la letrada señora
Manzano Cejudo; de otra, como deman-
dados-apelantes, don José Luis Martí-
nez-Rey Molina, representado por el pro-
curador señor Goñi Jiménez; don Francisco
Hervás Jiménez, en la persona de sus here-
deros, doña Isabel, doña Antonia y doña
Elena Hervás Casado, y doña Josefina
Casado Martínez, representada por el pro-
curador señor Cabo Picazo y asistido del
letrado señor García Gómez, y como
demandada-apelada, “Agro-Herma, Socie-
dad Anónima”, en estrados en esta ape-
lación, seguidos por el trámite de menor
cuantía.—Visto siendo magistrado ponente
el ilustrísimo señor don Modesto de Bustos
Gómez Rico.

Fallamos
Que debemos estimar y estimamos par-

cialmente, tanto el recurso principal inter-
puesto por doña Josefina Casado Martínez,
doña Isabel, doña Antonia y doña Elena

Hervás Casado, como el formulado por la
adhesión por “John Deere Ibérica, Socie-
dad Anónima”, contra la sentencia dictada
el 30 de septiembre de 1996, aclarada por
auto de 16 de octubre de 1996, por la ilus-
trísima señora magistrada-juez de primera
instancia número 58 de los de Madrid en
los autos de juicio de menor cuantía núme-
ro 836 de 1992, resolución que confirmán-
dola en lo demás se revoca en el sentido
de imponer tan sólo a “Agro-Herma, Socie-
dad Anónima”, las costas causadas en la
anterior instancia por la reconvención que
formuló y fue desestimada, en cuyo par-
ticular se beneficia el también apelante don
José Luis Martínez-Rey Molina, y de con-
denar a todos los demandados a pagar soli-
dariamente además de las cantidades de
5.295.624 pesetas y 141.297 pesetas, reco-
nocidas en la sentencia de primera instan-
cia, la de 68.211.128 pesetas, con sus res-
pectivos intereses legales desde la presen-
tación de la demanda, así como la que se
determine en ejecución de sentencia, tras
liquidar los incentivos, sin que sumada, en
su caso, la cifra resultante a la anterior
(68.211.128 pesetas), pueda exceder el total
de 71.618.959 pesetas que se reclamó en
la demanda por suministro de maquinaria,
en la forma que ha quedado expuesta en
el fundamento de derecho quinto; sin hacer
imposición a ninguna de las partes de las
costas causadas por sus respectivos recursos
en esta segunda instancia.

Así por esta nuestra sentencia, de la que
se unirá certificación literal al rollo de Sala
número 1.291 de 1997, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Antonio Gar-
cía.—Modesto de Bustos.—Victoriano J.
Navarro (rubricados).

Y para que sirva de notificación a la parte
demandada-apelada incomparecida
“Agro-Herma, Sociedad Anónima”,
mediante la publicación del correspondien-
te edicto en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido el pre-
sente que firmo en Madrid, a 25 de enero
de 2001.—La secretaria (firmado).

(02/2.526/01)

Audiencia Provincial de Madrid
Sección Decimotercera de lo Civil

EDICTO

Doña Laura Carrillo Abos, secretaria de
la Sección Decimotercera de la Audien-
cia Provincial de Madrid.

Certifico: Que en el recurso de apelación
número 393 de 1997, se ha dictado la reso-
lución, cuyo encabezamiento y fallo copia-
dos literalmente es como sigue:

Sentencia
Magistrados ilustrísimos señores: don

Antonio García Paredes.—Don Modesto
de Bustos Gómez-Rico.—Don José Luis
Zarco Olivo.—En Madrid, a 11 de marzo
de de 2001.—La Sección Decimotercera de
la Audiencia Provincial de Madrid, com-
puesta por los señores magistrados expre-
sados, ha visto en grado de apelación los
autos sobre incidentes procedentes del Juz-
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gado de primera instancia número 3 de los
de Collado Villalba, seguidos entre partes:
de una, como demandante-apelante, doña
Emerenciana Rubio Cabrerizo, representa-
da por el procurador señor Rujas Martín
y asistido del letrado señor Ayala Andrés;
de otra, como demandante-apelado, don
Claudio Andrés Rubio, en estrados en esta
apelación, y de otra, como demandada-a-
pelada, “Construcciones Tradicional Nor-
malizada”, representada por el procurador
señor Tinaquero Herrero y asistida de la
letrada señora Garrido Gómez, y como
demandado-apelado, herederos de don
Jacinto Alberquilla Alonso, en estrados en
esta apelación, seguidos por el trámite de
incidente.—Visto siendo magistrado
ponente el ilustrísimo señor don José Luis
Zarco Olivo.

Fallamos
Que estimando el recurso de apelación

interpuesto por el procurador don Adotino
González Pontón, en nombre y represen-
tación de doña Emerenciana Rubio Cabre-
rizo, contra la sentencia dictada en fecha
28 de junio de 1996 por el Juzgado de pri-
mera instancia número 3 de los de Col-
menar Viejo, en los autos de interdicto de
obra nueva seguidos ante dicho órgano judi-
cial con el número 151 de 1996, debemos
revocar y revocamos la resolución recurrida
únicamente en el sentido de dejar sin efecto
la imposición de las costas causadas en pri-
mera instancia, manteniendo los restantes
pronunciamientos de la sentencia apelada,
y sin especial pronunciamiento tampoco
sobre las costas de esta alzada.

Así por esta nuestra sentencia, de la que
se unirá certificación literal al rollo de Sala
número 393 de 1997, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Antonio García
Paredes.—Modesto de Bustos Gómez
Rico.—José Luis Zarco Olivo (rubricados).

Y para que sirva de notificación a la parte
demandante-apelado incomparecido don
Claudio Andrés Rubio, mediante la publi-
cación del correspondiente edicto en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido el presente que firmo en
Madrid, a 12 de septiembre de 2001.—La
secretaria (firmado).

(02/15.050/01)

Audiencia Provincial de Madrid
Sección Decimoséptima

EDICTO

Don Jesús Fernández Entralgo, presidente
de la Sección Decimoséptima de la
Audiencia Provincial de Madrid.

Hago saber: Que en el rollo de apelación
seguido ante esta Sección bajo el núme-
ro 140 de 2001, dimanante del juicio de
faltas número 280 de 1999 del Juzgado de
instrucción número 2 de los de Navalcar-
nero, se ha dictado sentencia con fecha 14
de diciembre de 2001, cuya parte disposi-
tiva, transcrita a continuación, es del tenor
literal siguiente:

Que desestimando el recurso de apela-
ción interpuesto por don Félix Paredes

Ferrer, contra la sentencia dictada con
fecha 10 de noviembre de 2000 en juicio
de faltas número 280 de 1999 del Juzgado
de instrucción número 2 de los de Naval-
carnero, debo confirmar y confirmo la sen-
tencia recurrida, declarando de oficio las
costas de esta instancia.

Y para su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID al
objeto de que sirva de notificación en forma
a don Félix Paredes Ferrer, cuyo domicilio
y paradero actual se desconoce, expido y
firmo el presente en Madrid, a 18 de diciem-
bre de 2001.—El secretario (firmado).—El
presidente (firmado).

(D. G.—27) (03/995/02)

Audiencia Provincial de Madrid
Sección Decimoséptima de lo Penal

EDICTO

Hago saber: Que en el rollo de apelación
seguido ante esta Sección bajo el número 3
de 2001, dimanante del juicio de faltas
número 836 de 2000 del Juzgado de ins-
trucción número 1 de los de Madrid, se
ha dictado sentencia con fecha 6 de julio
de 2001, cuya parte dispositiva, transcrita
a continuación es del tenor literal siguiente:

Que desestimando el recurso de apela-
ción interpuesto por don Juan Sánchez
Marín y doña Nuria Jiménez Álvarez, con-
tra la sentencia de fecha 14 de noviembre
de 2000 dictada en juicio de faltas núme-
ro 836 de 2000 del Juzgado de instrucción
número 1 de los de Madrid, debo confirmar
y, en consecuencia, confirmo dicha senten-
cia, sin hacer imposición de las costas de
esta instancia.

Y para que sirva de notificación en forma
a don Juan Sánchez Marín, cuyo domicilio
y paradero actual se desconocen, expido y
firmo el presente en Madrid, a 21 de diciem-
bre de 2001.—El secretario (firmado).

(03/1.004/02)

Audiencia Provincial de Madrid
Sección Decimonovena de lo Civil

Don Nicolás Díaz Méndez, presidente de
la Sección Decimonovena de lo Civil de
la Audiencia Provincial de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sección de mi
cargo se sigue rollo de Sala número 460
de 1997, en el que ha recaído sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
son del tenor literal siguiente:

Sentencia número 643
Ilustrísimos señores magistrados: don

Epifanio Legido López.—Don Miguel
Ángel Lombardía del Pozo.—Don Rafael
Sánchez Jiménez.—En Madrid, a 30 de sep-
tiembre de 2000.

La Sección Decimonovena de lo Civil de
la Audiencia Provincial de Madrid, com-
puesta por los señores magistrados expre-
sados, ha visto en grado de apelación los
autos de juicio de cognición número 564
de 1995 procedentes del Juzgado de pri-

mera instancia número 4 de los de Fuen-
labrada, que han dado lugar a la formación
del rollo de Sala número 460 de 1997, segui-
dos entre partes: de una, como apelante,
“Aseguradora Universal, Sociedad Anóni-
ma”, representada por el procurador don
José Manuel Rego Rodríguez y defendida
por la letrada doña Paloma Díaz Guzmán,
y de otra, como apelados, don Rafael de
Jesús García Márquez y “Reale, Sociedad
Anónima”.

Visto siendo magistrado ponente el ilus-
trísimo señor don Rafael Sánchez Jiménez.

Fallamos
Que desestimando el recurso de apela-

ción interpuesto por la representación de
“Aseguradora Universal, Sociedad Anóni-
ma”, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de primera instancia número 4 de los
de Fuenlabrada, en los autos de que dimana
este rollo de Sala, debemos confirmar y con-
firmamos íntegramente tal resolución, con
imposición de las costas devengadas en la
alzada a la parte apelante.

Así por esta nuestra sentencia, de la que
se unirá certificación literal al rollo de Sala,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificación en forma
al apelado incomparecido, don Rafael de
Jesús García Márquez, y su publicación en
el tablón de anuncios de esta Sección y en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, expido el presente en Madrid,
a 19 de septiembre de 2001.—El secretario
(firmado).—El presidente (firmado).

(02/49/02)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NÚMERO 3
DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Benítez Benítez, magistra-
do-juez de primera instancia del núme-
ro 3 de los de Madrid.

Hago saber: Que en dicho Juzgado, y con
el número 327 de 1999, se tramita proce-
dimiento de juicio ejecutivo a instancia de
“Ins. Habitat Tecnología Aplicada, Socie-
dad Anónima”, contra “Proyectos y Cons-
trucciones Retama, Sociedad Anónima”, en
el que por resolución de esta fecha se ha
acordado sacar a pública subasta, por pri-
mera vez y término de veinte días, los bienes
que luego se dirá, señalándose para que
el acto del remate tenga lugar en la Sala
de audiencias de este Juzgado, el día 19
de abril de 2002, a las doce horas, con las
prevenciones siguientes:

Primera
Que no se admitirán posturas que no

cubran las dos terceras partes del avalúo.

Segunda
Que los licitadores para tomar parte en

la subasta deberán consignar previamente,
en la cuenta de este Juzgado en el “Banco
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Bilbao Vizcaya”, número 2431, una canti-
dad igual, por lo menos, al 20 por 100 del
valor de los bienes que sirva de tipo, hacién-
dose constar el número y año del proce-
dimiento, sin cuyo requisito no serán admi-
tidos, no aceptándose entrega de dinero en
metálico o cheques.

Tercera
Únicamente el ejecutante podrá con-

currir con la calidad de ceder el remate
a terceros.

Cuarta
En todas las subastas, desde el anuncio

hasta su celebración, podrán hacerse pos-
turas por escrito en pliego cerrado, hacien-
do el depósito a que se ha hecho referencia
anteriormente.

Los autos y la certificación registral que
suple los títulos de propiedad estarán de
manifiesto en la Secretaría del Juzgado,
donde podrán ser examinados, entendién-
dose que todo licitador acepta como bas-
tante la titulación existente, y que las cargas
anteriores y las preferentes, si las hubiere,
quedarán subsistentes, sin destinarse a su
extinción el precio del remate, y se enten-
derá que el rematante las acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de las
mismas.

Para el supuesto de que no hubiere pos-
tores en primera subasta, se señala para
la celebración de una segunda el día 17 de
mayo de 2002, a las doce horas, sirviendo
de tipo el 75 por 100 del señalado para
la primera subasta, siendo de aplicación las
demás prevenciones de la primera.

Igualmente, y para el caso de que tam-
poco hubiere licitadores en la segunda
subasta, se señala para la celebración de
una tercera el día 21 de junio de 2002, a
las doce horas, cuya subasta se celebrará
sin sujeción a tipo, debiendo consignar
quien desee tomar parte en la misma el
20 por 100 del tipo que sirvió de base para
la segunda.

Si por fuerza mayor o causas ajenas al
Juzgado no pudiera celebrarse la subasta
en el día y hora señalados, se entenderá
que se celebrará el siguiente día hábil, a
la misma hora, exceptuando los sábados.

Bienes que se sacan a subasta y su valor
Finca registral número 7.735, parcela de

terreno con vivienda unifamiliar, con super-
ficie total de 161 metros cuadrados, sita en
la calle Cedro de la Horca, número 62, de
la localidad de Yuncos, inscrita al
tomo 1.635, libro 81 del Ayuntamiento de
Yuncos, folio 217 del Registro de la Pro-
piedad de Illescas (Toledo).

Finca registral número 7.736, parcela de
terreno con vivienda unifamiliar, con super-
ficie total de 161 metros cuadrados, sita en
la calle Cedro de la Horca, número 64, de
la localidad de Yuncos, inscrita al
tomo 1.635, libro 81 del Ayuntamiento de
Yuncos, folio 219 del Registro de la Pro-
piedad de Illescas (Toledo).

Tipo de la subasta: 10.877.847 pesetas por
la finca número 7.735 y 10.877.847 pesetas
por la finca número 7.736.

Para el caso de que resulte negativa la
diligencia de notificación personal a la parte

demandada de la subasta acordada, sirva
la publicación del presente en los periódicos
oficiales de cédula de notificación en forma.

Dado en Madrid, a 13 de diciembre
de 2001.—El secretario (firmado).

(02/19.815/01)

JUZGADO NÚMERO 4
DE MADRID

EDICTO

Doña Ángela Torres Mohedas, secretaria
judicial del Juzgado de primera instancia
número 4 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de pri-
mera instancia número 4 de los de Madrid,
y en el procedimiento número 441 de 2001,
sobre declaración de quiebra voluntaria ins-
tada por la entidad “Ranz Comercio, Socie-
dad Limitada”, con domicilio en la calle
Bravo Murillo, número 375, representada
por la procuradora doña María Aránzazu
López Orejas, se ha acordado citar por edic-
tos a los acreedores con domicilio desco-
nocido para que puedan asistir a la junta
general de acreedores que se celebrará el
día 1 de marzo de 2002, a las diez horas,
en la Sala de audiencias de este Juzgado,
sita en la primera planta de la calle Capitán
Haya, número 66, a fin de proceder al nom-
bramiento de síndicos de la quiebra, aper-
cibiéndoles que si no asistieran les parará
el perjuicio a que haya lugar en derecho.

En Madrid, a 8 de enero de 2002.—La
secretaria judicial, Ángela Torres Mohedas.

(02/504/02)

JUZGADO NÚMERO 10
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de primera ins-
tancia número 10 de los de Madrid.

Hace saber: Que en los autos de juicio
de menor cuantía número 123 de 1992 obra
dictada sentencia de fecha 16 de julio
de 2001, cuyo encabezamiento y fallo son
del tenor literal siguiente, la cual ha sido
aclarada por auto de fecha 3 de septiembre
de 2001, cuya parte dispositiva se inserta
a continuación de aquélla:

Sentencia
En Madrid, a 16 de julio de 2001.—Doña

María José García-Galán San Miguel,
magistrada-juez del Juzgado de primera ins-
tancia número 10 de los de Madrid, habien-
do visto los autos de juicio de menor cuantía
seguidos en este Juzgado al número 123
de 1992, a instancia de “Barclays Leasing,
Sociedad Anónima”, representada por el
procurador don Luis Álvarez Wiese y en
su sustitución el procurador don Juan
Torrecilla Jiménez, contra “Michael Peters
Group (España), Sociedad Anónima”,
declarada en rebeldía.

Fallo
Que estimando parcialmente la demanda

interpuesta por “Barclays Leasing, Socie-
dad Anónima”, legalmente representada
por el procurador don Juan Torrecilla Jimé-

nez, debo condenar y condeno a la deman-
dada “Michael Peters Group (España),
Sociedad Anónima”, al pago a la actora de
la cantidad vencida hasta la resolución
de 2.418.582 pesetas, con los intereses de
demora al 24 por 100, sólo de los dos años
siguientes y los demás el interés legal, así
como a una indemnización equivalente al
resto de mensualidades.

Contra esta sentencia podrá interponerse
en este Juzgado recurso de apelación ante
la Audiencia Provincial en el plazo de cinco
días a contar desde su notificación.

Así por esta mi sentencia, de la que se
expedirá testimonio para su unión a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.

Auto
Su señoría, por ante mí, el secretario,

dijo: se subsana la omisión advertida en la
sentencia de fecha 16 de julio de 2001, en
su parte dispositiva, en los siguientes tér-
minos: “Con imposición de las costas pro-
cesales a la parte demandada”.

Contra este auto no cabe recurso alguno.
Y para que sirva de notificación en forma

a la demandada rebelde “Michael Peters
Group (España), Sociedad Anónima”, en
ignorado paradero, expido la presente en
Madrid, a 27 de noviembre de 2001.—El
secretario (firmado).

(02/50/02)

JUZGADO NÚMERO 12
DE MADRID

EDICTO

El magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia número 12 de los de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio de cognición bajo el
número 477 de 1997, a instancia de la comu-
nidad de propietarios de la calle Bolívar,
número 8, contra doña Pilar Mulet Lucas
y don Gregorio San Pedro Fernández, en
los cuales se ha acordado hacer público que
con fecha 25 de enero de 1999 se ha dictado
sentencia, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva son como sigue:

Sentencia
En la villa de Madrid, a 25 de enero

de 1999.—El ilustrísimo señor don César
Rubio Marzo, magistrado-juez del Juzgado
de primera instancia número 12 de los de
esta capital, habiendo visto los presentes
autos de juicio de cognición seguidos en
este Juzgado bajo el número 477 de 1997,
a instancia de la comunidad de propietarios
de la calle Bolívar, número 8, representada
por el procurador don Juan Antonio García
San Miguel y Orueta, contra doña Pilar
Mulet Lucas y don Gregorio San Pedro Fer-
nández, sobre reclamación de cantidad, y
en base al siguiente:

Fallo
Que estimando como estimo la demanda

interpuesta por el procurador de los tribu-
nales don Juan Antonio García San Miguel
y Orueta, en representación de la comu-
nidad de propietarios sita en la calle Bolí-
var, número 8, de esta ciudad, contra don
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Gregorio San Pedro Fernández, y en con-
secuencia, debo condenar y condeno al
expresado demandado al pago a la actora
de la suma de 215.426 pesetas, intereses
legales y costas causadas en la tramitación
del presente procedimiento.

En fecha 11 de febrero de 1999 se ha
dictado auto de aclaración de la precedente
sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: se aclara la sentencia de fecha 25
de enero de 1999 en el sentido de hacer
constar en el fallo de la misma que se deses-
tima la demanda respecto de la codeman-
dada doña Pilar Mulet Lucas, absolviendo
a la misma de todos los pedimentos dedu-
cidos en su contra.

Contra esta sentencia cabe interponer
recurso de apelación ante la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, en el plazo de cinco días
a contar desde su notificación, por escrito,
con firma de abogado y redactado en la
forma que previene el artículo 733 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relación
con el artículo 62 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952, con la actual redacción
dada por la Ley 10/1992, de 30 de abril.—El
magistrado-juez de primera instancia,
César Rubio Marzo (rubricado).

Y para que sirva de notificación en forma
a la demandada rebelde doña Pilar Mulet
Lucas, actualmente en domicilio descono-
cido, expido la presente para su publicación
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 17 de febrero de 1999.—El
secretario (firmado).—El magistrado-juez
de primera instancia (firmado).

(02/4.117/99)

JUZGADO NÚMERO 12
DE MADRID

EDICTO

En los autos de juicio ejecutivo núme-
ro 143 de 2000 se ha acordado, de con-
formidad con lo dispuesto en el artícu-
lo 1.460 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881, y sin previo requerimiento de pago,
el embargo de los siguientes bienes pro-
piedad del demandado don Alberto Fede-
rico Fernández Palacios:

Vivienda número 213, situada en planta
segunda, de la calle Darío Aparicio, núme-
ro 5, Madrid. Finca registral número 11.693
del Registro de la Propiedad número 13
de Madrid.

Derechos que le correspondan, incluso
de propiedad, sobre la vivienda sita en la
calle Altamirano, número 35, cuarto 1, de
Madrid.

Parte legal del sueldo e ingresos de cual-
quier índole que perciba por el ejercicio
de su profesión de abogado.

Saldos, depósitos y valores que mantenga
en “Argentaria”, “Caja Madrid”, “Banco
Santander Central Hispano”, “Banesto”,
“Banco Bilbao Vizcaya”, “Banco Pastor”,
“Banco Popular” y “La Caixa”.

Créditos que ostente frente a la Hacienda
Pública.

Cincuenta y cuatro acciones de “Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria”, oficina núme-
ro 0950, cuenta de valores núme-
ro 0182/0950/11362377.

Asimismo se ha acordado citarle de
remate por medio de edictos en la forma
que previene el artículo 269 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, los que se
publicarán en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y en el tablón
de anuncios de este Juzgado, concediéndole
el término de nueve días para que se per-
sone en legal forma en los autos, esto es,
con abogado y procurador y se oponga a
la ejecución despachada, si le conviniera,
y además con expresión de haberse prac-
ticado el referido embargo de bienes sin
previo requerimiento de pago, por ignorar-
se su paradero, y que las copias de la
demanda obran en Secretaría a su dis-
posición.

Y para que sirva de notificación y citación
a don Alberto Federico Fernández Pala-
cios, se expide el presente en Madrid, a
8 de enero de 2002.—El secretario (fir-
mado).

(02/416/02)

JUZGADO NÚMERO 15
DE MADRID

Rectificación

En el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID número 306, de
fecha 26 de diciembre de 2001, se inserta
edicto seguido en autos de menor cuantía
número 62 de 2001 a instancia de “Indus-
trias Cárnicas Jafisa, Sociedad Anónima”,
donde se ha detectado error material, pro-
cediéndose a su rectificación:

En el encabezamiento, donde dice: “Juz-
gado número 12 de Madrid”.

Debe decir: “Juzgado número 15 de
Madrid”.

Dicho anuncio se publicó bajo el núme-
ro 02/19.105/01.

Madrid, a 23 de enero de 2002.
(03/1.806/02)

JUZGADO NÚMERO 24
DE MADRID

EDICTO

En autos de separación contenciosa
seguidos en este Juzgado de primera ins-
tancia de los de Madrid con el número 1.165
de 2000, a instancia de don Héctor Aníbal
Moreno Rivera, contra doña Justiniana
Segovia Hernández, que se halla con domi-
cilio desconocido, se ha acordado por
medio del presente emplazar por término
de veinte días a dicha demandada para que
comparezca en autos y conteste la deman-
da, bajo apercibimiento de que si no lo veri-
fica le parará el perjuicio a que hubiere
lugar en derecho.

Y para que sirva de emplazamiento en
forma a la referida demandada doña Jus-
tiniana Segovia Hernández, que se halla en
ignorado paradero, he acordado la publi-
cación del presente edicto en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
expido el presente en Madrid, a 10 de enero
de 2002.—La secretaria judicial (firma-
do).—La magistrada-juez de primera ins-
tancia (firmado).

(03/1.260/02)

JUZGADO NÚMERO 25
DE MADRID

EDICTO

El Juzgado de primera instancia núme-
ro 25 de los de Madrid, en autos número 18
de 2000, sobre divorcio, instados por doña
María de los Ángeles Verdes Gago, repre-
sentada por la procuradora doña Valentina
López Valero, contra don Joaquín Javier
Pérez García, que se halla con domicilio
desconocido, he acordado por medio del
presente notificar al mencionado deman-
dado que en el referido procedimiento ha
recaído sentencia de fecha 28 de noviembre
de 2001, en la que en su parte dispositiva
se acuerda lo siguiente:

Que estimando la demanda formulada
por la procuradora doña Valentina López
Valero, en nombre y representación de
doña María de los Ángeles Verdes Gago,
contra don Joaquín Javier Pérez García,
debo declarar y declaro disuelto, por causa
de divorcio, el matrimonio formado por los
anteriormente mencionados cónyuges, con
todos los efectos legales inherentes.

No se hace especial pronunciamiento
sobre costas procesales.

Firme que sea esta resolución, comuní-
quese al Registro Civil donde conste ins-
crito el matrimonio de los cónyuges liti-
gantes.

Al notificar esta sentencia a las partes,
hágaseles saber que contra la misma podrán
interponer recurso de apelación ante este
mismo Juzgado en el plazo de cinco días,
del que, en su caso, conocerá la Audiencia
Provincial de Madrid.—Firmado y rubrica-
do en su original.—Consta su publicación.

Y para que sirva de notificación en forma
a don Joaquín Javier Pérez García, que se
halla en ignorado paradero, he acordado
la publicación del presente edicto.

Dado en Madrid, a 28 de noviembre de
2001.—El secretario (firmado).—El magis-
trado-juez de primera instancia (firmado).

(02/19.896/01)

JUZGADO NÚMERO 31
DE MADRID

EDICTO

Doña Carmen Calvo Velasco, secretaria del
Juzgado de primera instancia número 31
de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, al
número 436 de 2001, se sigue expediente
de liberación de gravámenes, a instancia de
don Carlos Roberth Calderón Bastidas,
representado por la procuradora de los tri-
bunales doña María Belén Montalvo Soto,
y en los que por propuesta de providencia
de fecha de hoy se acordó citar por edictos
a los titulares del gravamen de la finca que
se describe:

Finca: urbana, sita en el casco municipal
de Madrid, número 27, piso vivienda cuarto
derecha de la casa número 142 bis del cami-
no Viejo de Leganés, bloque número 1, del
conjunto de edificios con fachada a dicha
calle, y a la prolongación de Carlos Here-
dero y a la de San Clemente. Correspon-
diente al tipo D.
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Inscrita en el Registro de la Propiedad
número 31 de Madrid, al tomo 2.548,
folio 98, finca número 59.275.

Carga o gravamen: condición resolutoria.
Y para que sirva de notificación y citación

en forma a “Inmobiliaria Ángel Mateo,
Sociedad Anónima”, así como a sus posibles
herederos y causahabientes o subrogados,
todos ellos en ignorado paradero, a fin de
que puedan comparecer en el plazo de diez
días para alegar lo que a su derecho con-
venga, expido el presente en Madrid, a 20
de diciembre de 2001.—La secretaria (fir-
mado).

(02/413/02)

JUZGADO NÚMERO 32
DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE SEGUNDA CITACIÓN

Que en este Juzgado, al número 368 de
2001, se sigue expediente de liberación de
cargas, a instancia de “Promociones
Jibat ML, Sociedad Limitada”, en solicitud
de liberación de gravamen consistente en
una condición resolutoria pactada en garan-
tía del precio aplazado y que grava la
siguiente finca:

Número 26.—Piso sexto, letra D, en plan-
ta sexta del bloque número 1 del edificio
en Madrid, en la parcela número 2-A del
polígono K del Plan Especial del Sector del
Manzanares. Tiene su entrada por la mese-
ta de escalera. Hace mano derecha, primera
puerta, según se sale de la escalera.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
número 41 de Madrid, al folio 115 del
tomo 825, finca número 64.080.

Por el presente, y en virtud de providen-
cia de esta fecha, se cita a “Vivienda, Indus-
tria, Campo Urbanización, Sociedad Anó-
nima”, como titular del gravamen cuya libe-
ración se solicita, para que dentro del tér-
mino de veinte días, a contar desde la publi-
cación de este edicto, pueda comparecer
en el Juzgado alegando lo que a su derecho
convenga, bajo apercibimiento de pararle
el perjuicio a que haya lugar en derecho.

Y para su exposición en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expi-
do el presente en Madrid, a 8 de enero
de 2002.—La secretaria (firmado).

(02/502/02)

JUZGADO NÚMERO 32
DE MADRID

EDICTO

Doña Margarita Martín Uceda, secretaria
del Juzgado de primera instancia núme-
ro 32 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue
el procedimiento de expediente de domi-
nio-reanudación del tracto número 184 de
2001, a instancia de don Luis Gordón Mar-
chito, respecto de las siguientes fincas:

Rústica.—Tierras en término de Madrid,
antes Vallecas, en la vereda de las Cabras,
en los Berrocales y al sitio de “Los Valles”.
Actualmente se corresponde en el catastro

con la parcela número 36 del polígono
número 9 del paraje de los Berrocales.

Inscritas en el Registro de la Propiedad
número 39 de Madrid (antes en el núme-
ro 10), fincas registrales número 5.551,
obrante al folio 194 del libro 317; núme-
ro 21.845, obrante al folio 86 del libro 365,
y número 256, obrante al folio 132 del
libro 56.

Por el presente, y en virtud de lo acor-
dado en providencia de esta fecha, se con-
voca a las personas ignoradas a quienes
pudiera perjudicar la inscripción solicitada
para que en el término de los diez días
siguientes a la publicación de este edicto
puedan comparecer en el expediente ale-
gando lo que a su derecho convenga.

Asimismo, se cita a doña María Luisa
Gordón Ramallo y don Antonio Gordón
Ramallo y a sus posibles e ignorados here-
deros para que dentro del término ante-
riormente expresado puedan comparecer
en el expediente alegando lo que a su dere-
cho convenga.

Y para su publicación o exposición en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, expido el presente en Madrid,
a 9 de enero de 2002.—La secretaria
(firmado).

(02/494/02)

JUZGADO NÚMERO 32
DE MADRID

CÉDULA DE CITACIÓN

Que en este Juzgado, al número 320
de 2001, se sigue expediente de liberación
de cargas a instancia de don Gonzalo Gon-
zalo Nieto, en solicitud de liberación del
gravamen consistente en hipoteca a favor
de la sociedad vendedora “Inmobiliaria
Rubelo, Sociedad Anónima”, consistente
en 60 letras que suman 71.568 pesetas y 60
céntimos, que grava la siguiente finca:

Piso vivienda izquierda, situada en la
planta baja o primera de la casa en Madrid,
Carabanchel Bajo, denominada cara E de
la manzana 2 de la zona, actualmente
número 32 de la calle Carballino. Mirador
de la Casa de Campo entre las calles de
Cardaño y Carballino. Ocupa una superficie
de 67 metros y 80 decímetros cuadrados,
distribuida en vestíbulo, pasillo, tres dor-
mitorios, cocina, terraza, comedor y cuarto
de aseo. Linda: al frente, con portal, caja
de escalera y vivienda derecha de la misma
planta; derecha, entrando, con fachada pos-
terior; izquierda, con fachada principal, y
fondo, resto de la finca matriz.

Por la presente, y en virtud de providen-
cia de esta fecha, se sita a “Constructora
Inmobiliaria Rubelo, Sociedad Anónima”,
como titular del gravamen cuya liberación
se solicita, para que dentro del término de
veinte días a contar desde la publicación
de este edicto pueda comparecer en el Juz-
gado alegando lo que a su derecho con-
venga, bajo apercibimiento de pararle el
perjuicio a que haya lugar en derecho.

Dado en Madrid, a 8 de enero de
2002.—El secretario (firmado).

(02/513/02)

JUZGADO NÚMERO 32
DE MADRID

CÉDULA DE CITACIÓN

Que en este Juzgado, al número 339
de 2001, se sigue expediente de liberación
de cargas a instancia de doña María Pilar
Benito Prieto, en solicitud de liberación del
gravamen consistente en hipoteca a favor
de don Victoriano Gutiérrez Encecoiz,
mayor de edad, soltero y vecino de Madrid,
en garantía de la devolución de un prés-
tamo, confesado recibido, de 20.000 pesetas
de principal, de sus intereses de tres anua-
lidades al 4 por 100 anual y a la solvencia
de 4.000 pesetas que se fijan para costas
y gastos, obligándose la deudora a devolver
el capital de préstamo dentro del plazo de
un año, a contar del día 11 de febrero
de 1959, que grava la siguiente finca:

Número 7.475 del Registro de la Pro-
piedad número 23 de Madrid: urbana, piso
bajo izquierda interior de la casa en Madrid,
avenida de Menéndez Pelayo, número 35.
Consta de tres habitaciones, cocina y baño.
Linderos: frente, al Sur, con pasillo de acce-
so; derecha, al Este, solar de herederos de
doña María Teresa Sainz de Baranda, hoy
edificio destinado a cinematógrafo; izquier-
da, al Oeste, la tienda de la casa situada
a la izquierda entrando y patio de luces,
y fondo, al Norte, casa número 33 de la
citada avenida, de don Juan Clot, y en parte
patio de luces.

Por la presente, y en virtud de providen-
cia de esta fecha, se sita a don Victoriano
Gutiérrez Encoiz, como titular del grava-
men cuya liberación se solicita, para que
dentro del término de veinte días a contar
desde la publicación de este edicto pueda
comparecer en el Juzgado alegando lo que
a su derecho convenga, bajo apercibimiento
de pararle el perjuicio a que haya lugar en
derecho.

Y para su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expi-
do el presente en Madrid, a 30 de noviem-
bre de 2001.—El secretario (firmado).

(02/421/02)

JUZGADO NÚMERO 49
DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de menor cuantía
número 787 de 1999 se ha dictado la sen-
tencia de fecha 13 de julio de 2001, cuyo
fallo es del tenor literal siguiente:

Estimando la demanda presentada por la
procuradora doña María Cruz Gómez-
Trelles Peláez, en nombre y representación
de don Manuel Íñiguez Moreno y don Car-
los Carretero Benito, y dirigida contra don
Gonzalo López de Ceballo y Eraso, don
Enrique López de Ceballos y Eraso y here-
deros de don Gonzalo López de Ceballo,
debo condenar y condeno a los demandados
a que abonen a los actores la cantidad
de 5.414.280 pesetas, más los intereses y cos-
tas, todo ello conjunta y solidariamente.

Notifíquese esta sentencia a las partes en
legal forma, haciendo constar que la pre-
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sente resolución es susceptible de recurso
de apelación que habrá de interponerse en
el plazo de cinco días.

Y para que sirva de notificación en legal
forma a don Gonzalo López de Ceballo y
Eraso e ignorados herederos de éste, se
extiende la presente para que sirva de cédu-
la de notificación.

Madrid, a 23 de noviembre de 2001.—El
secretario (firmado).

(02/44/02)

JUZGADO NÚMERO 49
DE MADRID

EDICTO

Doña Laura Pedrosa Preciado, secretaria
del Juzgado de primera instancia núme-
ro 49 de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en el
procedimiento ordinario número 254
de 2001, instado por INVFAS, represen-
tado por el abogado del Estado, contra don
Francisco Tomás Mateos Ganga, ha acor-
dado su señoría por proveído de esta fecha
emplazar por medio del presente al men-
cionado demandado, cuyo domicilio actual
se desconoce, para que en el término de
veinte días comparezca en legal forma
mediante abogado y procurador, bajo aper-
cibimiento de declararle en rebeldía y
tenerle por contestada la demanda. Las
copias de la demanda se encuentran a su
disposición en Secretaría.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de don Francisco Tomás Mateos Gan-
ga, se extiende el presente para que sirva
de cédula de notificación y su publicación
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y en el tablón de anuncios del
Juzgado, expido el presente en Madrid, a 24
de diciembre de 2001.—La secretaria (fir-
mado).

(03/1.005/02)

JUZGADO NÚMERO 53
DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Y EMPLAZAMIENTO

En el procedimiento de menor cuantía
número 620 de 1998, a instancia de don
Enrique Monreal Motta, representado por
el procurador don José Carlos Peñalver
Garcerán, contra don Manuel Gilabert
Pedrero, “Indálica de Gestión, Sociedad
Limitada”, “Grupo AZ 87, Sociedad Anó-
nima”, y “Grupo Almería Sol, Sociedad
Anónima”, se ha dictado la resolución del
tenor literal siguiente:

Propuesta de resolución de la secretaria,
doña Elena Oca de Zayas.—En Madrid, a
24 de septiembre de 1998.

Por recibido en este Juzgado el anterior
escrito de demanda, documentos y poder
debidamente bastanteado y copias simples,
regístrese en el libro de su clase, numérese
y fórmese el correspondiente juicio de
menor cuantía, teniéndose como parte en
el mismo a don Enrique Monreal Motta,

y en su nombre al procurador don José Car-
los Peñalver Garcerán, representación que
acredita ostentar con la copia de escritura
de poder general para pleitos que, en su
caso, le será devuelta una vez testimoniada
en autos, entendiéndose con el referido
procurador las sucesivas diligencias en el
modo y forma previsto en la Ley.

Se admite a trámite la demanda, que se
sustanciará de conformidad con lo precep-
tuado por los artículos 680 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, entendién-
dose dirigida la misma frente a “Indálica
de Gestión, Sociedad Limitada”, don
Manuel Gilabert Pedrero, “Grupo AZ 87,
Sociedad Anónima”, y “Grupo Almería Sol,
Sociedad Anónima”, a quienes se empla-
zará en legal forma para que, si les con-
viniere, se personen en los autos dentro del
término de veinte días por medio de abo-
gado que les defienda y procurador que les
represente y conteste a la demanda, bajo
apercibimiento de que de no verificarlo
serán declarados en situación legal de rebel-
día procesal, dándose por precluido el trá-
mite de contestación a la demanda.

Para el emplazamiento de la demandada
“Grupo Almería Sol, Sociedad Anónima”,
líbrese exhorto a Aguadulce (Almería),
entregándose a la actora para su diligen-
ciado.

Contra esta resolución cabe recurso de
reposición en el plazo de tres días, que se
interpondrá por escrito ante este Juzgado.

Lo que así se propone y firma. Doy
fe.—Conforme: el magistrado-juez de pri-
mera instancia.—La secretaria (firmado).

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de “Indálica de Gestión, Sociedad
Limitada”, se extiende la presente para que
sirva de cédula de notificación y empla-
zamiento.

Madrid, a 16 de febrero de 2001.—La
secretaria (firmado).

(02/4.217/01)

JUZGADO NÚMERO 56
DE MADRID

EDICTO

Doña Asunción de Andrés Herrero, secre-
taria del Juzgado de primera instancia
número 56 de los de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos de juicio de menor
cuantía con el número 1.182 de 1997, pro-
movidos por la procuradora señora Alarcón
Martínez, en nombre y representación de
don Yves Redón Lebeau y doña María
Magdalena de Diego López, contra “Lear,
Sociedad Anónima”, “Julio González,
Sociedad Anónima”, y otra, sobre acción
declarativa, en cuyos autos se ha acordado
en resolución de esta fecha expedir el pre-
sente a fin de notificar la sentencia recaída
en los mencionados autos con fecha 1 de
febrero de 2000 a las citadas codemanda-
das, y cuyo encabezamiento y fallo son del
tenor literal siguiente:

Encabezamiento
En nombre de Su Majestad el Rey.—En

la villa de Madrid, a 1 de febrero de 2000.

La ilustrísima señora doña Ana María
Ruiz Burgos, magistrada-juez sustituta del
Juzgado de primera instancia número 56
de los de Madrid, habiendo visto los pre-
sentes autos de juicio de menor cuantía tra-
mitados con el número 1.182 de 1997, segui-
dos a instancia de don Yves Redón Lebeau
y doña María Magdalena de Diego López,
representados por la procuradora señora
Alarcón Martínez y asistidos del letrado
señor Sáez Chillón, contra “Banco Bilbao
Vizcaya, Sociedad Anónima”, representada
por el procurador señor Lanchares Larré
y asistida de letrado, y contra “Lear, Socie-
dad Anónima”, y “Julio González, Sociedad
Anónima”, recayendo en ellos la presente
resolución en base al siguiente:

Fallo
Que acogiendo la excepción de cosa juz-

gada opuesta por la demandada “Banco Bil-
bao Vizcaya, Sociedad Anónima”, repre-
sentada por el procurador don Manuel Lan-
chares Larré, frente a la demanda en su
contra deducida por don Yves Redón
Lebeau y doña María Magdalena de Diego
López, representados por la procuradora
doña Ana María Alarcón Martínez, debo
desestimar y desestimo la misma, con expre-
sa condena en costas a la parte actora.

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificación a “Lear,
Sociedad Anónima”, y “Julio González,
Sociedad Anónima”, a quienes se hace
saber que contra dicha sentencia cabe inter-
poner en este Juzgado y para ante la
Audiencia Provincial de Madrid recurso de
apelación en el plazo de cinco días desde
su notificación, y para su publicación en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, expido y firmo el presente en
Madrid, a 17 de julio de 2000.—La secre-
taria (firmado).

(02/503/02)

JUZGADO NÚMERO 57
DE MADRID

EDICTO

Doña Carmen Martínez Montijano, secre-
taria del Juzgado de primera instancia
número 57 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo número 239
de 1999, a instancia de “BNP España, Socie-
dad Anónima”, contra don Alberto López
Armada, en los que en fecha de 17 de octu-
bre de 2001 se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento y fallo son del tenor literal
siguiente:

Sentencia
En Madrid, a 17 de octubre de 2001.—La

señora doña Ana María Ruiz Burgos,
magistrada-juez de primera instancia del
número 57 de los de Madrid y su partido,
habiendo visto los presentes autos de juicio
ejecutivo número 239 de 1999, seguidos
ante este Juzgado, entre partes: de una,
como demandante, “BNP España, Sociedad
Anónima”, representada por el procurador
don Ángel Rojas Santos y bajo la dirección
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del letrado don José Manuel Hurtado Sán-
chez, y de otra, como demandado, don
Alberto López Armada, que figura decla-
rado en rebeldía, en reclamación de can-
tidad; y...

Fallo

Debo mandar y mando seguir adelante
la ejecución despachada contra don Alberto
López Armada hasta hacer trance y remate
de los bienes embargados, y con su importe,
íntegro pago a “BNP España, Sociedad
Anónima”, de la cantidad de 883.616 pese-
tas de principal y los intereses legales y cos-
tas causadas y que se causen, en las cuales
expresamente condeno a dicho demandado.

Contra esta resolución cabe recurso de
apelación que se interpondrá por escrito
ante este Juzgado en término de quinto día.

Llévese el original de esta sentencia al
libro de sentencias de este Juzgado dejando
testimonio en los autos.

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Asimismo, se ha dictado en fecha 5 de
diciembre de 2001 auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

Que debo denegar y deniego la aclara-
ción de la sentencia dictada por este Juz-
gado en fecha 17 de octubre de 2001, man-
teniéndose en sus propios términos.

Notifíquese la presente resolución contra
la que no cabe recurso alguno.

Dado el desconocido paradero del
demandado don Alberto López Armada,
líbrese edicto para que sirva de notificación
de sentencia, así como de este auto, a publi-
car en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID y fijándose un ejemplar
en el tablón de anuncios de este Juzgado,
despacho que será entregado al procurador
actor para cuidar de su diligenciado.

Lo acuerda y firma. Doy fe.—La secre-
taria (firmado).—El magistrado-juez de
primera instancia (firmado).

Y para que sirva de notificación a don
Alberto López Armada, en paradero des-
conocido; su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
y fijación en el tablón de anuncios de este
Juzgado, expido el presente en Madrid, a
5 de diciembre de 2001.—La secretaria
(firmado).

(02/414/02)

JUZGADO NÚMERO 64
DE MADRID

EDICTO

Don Emilio López Durán, secretario del
Juzgado de primera instancia número 64
de los de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen los autos de juicio ejecutivo seguidos
bajo el número 114 de 2000, a instancia
de “Banco Bilbao Vizcaya, Sociedad Anó-
nima”, contra don José Miguel Martínez
Bobe y doña María Auxiliadora Valladares
Caballero, en los que se ha dictado con

fecha 21 de julio de 2000 sentencia, cuyo
fallo es del tenor literal siguiente:

Debo mandar y mando seguir adelante
la ejecución despachada contra don José
Miguel Martínez Bobe y doña Auxiliadora
Valladares Caballero hasta hacer trance y
remate de los bienes embargados, y con su
importe, íntegro pago a “Banco Bilbao Viz-
caya Argentaria, Sociedad Anónima”, de la
cantidad de 6.162.317 pesetas por principal,
más 1.500.000 pesetas por intereses de
demora, más 1.000.000 de pesetas presu-
puestadas para gastos y costas, sin perjuicio
de ulterior liquidación, condenándose a los
deudores don José Miguel Martínez Bobe
y doña María Auxiliadora Valladares Caba-
llero al pago de las indicadas cantidades
y de las costas del proceso.

Contra esta resolución cabe recurso de
apelación que se interpondrá por escrito
ante este Juzgado en término de quinto día.

Y para que sirva de notificación en forma
a don José Miguel Martínez Bobe y doña
María Auxiliadora Valladares Caballero,
que se encuentran en ignorado paradero,
y su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, extiende
el presente en Madrid, a 23 de octubre de
2001.—El secretario (firmado).

(02/418/02)

JUZGADO NÚMERO 64
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de primera ins-
tancia número 64 de los de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen los autos de juicio ejecutivo seguidos
bajo el número 497 de 2000, en los cuales
se ha dictado sentencia en fecha 4 de junio
de 2001, cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor:

Debo mandar y mando seguir adelante
la ejecución despachada contra doña María
Luz Gil Álvarez hasta hacer trance y remate
de los bienes embargados, y con su importe,
íntegro pago a “Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Segovia” de la cantidad de
6.262.623 pesetas por principal, más los inte-
reses pactados, más 2.500.000 pesetas pre-
supuestadas para intereses y costas, sin per-
juicio de ulterior liquidación, condenándose
a la deudora doña María Luz Gil Álvarez
al pago de las indicadas cantidades, y con
expresa imposición a la ejecutada de las cos-
tas del proceso.

Contra esta resolución cabe recurso de
apelación que se interpondrá por escrito
ante este Juzgado en término de quinto día.

Así por esta mi sentencia, que por la
rebeldía de la demandada se le notificará
en los estrados del Juzgado y en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
caso de que no se solicite su notificación
personal, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificación en forma
a doña María Luz Gil Álvarez, que se
encuentra en ignorado paradero, se extien-
de la presente para que sirva de cédula de
notificación.

Madrid, a 20 de diciembre de 2001.—El
secretario (firmado).

(02/415/02)

JUZGADO NÚMERO 67
DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de menor cuantía
número 721 de 2000, se ha dictado la sen-
tencia, cuyo encabezamiento y fallo es del
tenor literal siguiente:

En Madrid, a 12 de diciembre de
2001.—La ilustrísima señora doña María de
los Desamparados Delgado Tortosa, magis-
trada-juez del Juzgado de primera instancia
número 67 de los de Madrid, habiendo visto
los presentes autos de juicio de menor cuan-
tía tranitado con el número 721 de 2000,
seguidos a instancia de “Banco Bilbao Viz-
caya Argentaria, Sociedad Anónima”,
representada por la procuradora doña
María Rosa García González y dirigida por
la letrada doña María Jesús González Díaz,
contra don Manuel Bárcenas González,
sobre reclamación de cantidad.

Fallo
Que estimando parcialmente la demanda

interpuesta por “Banco Bolbao Vizcaya
Argentaria, Sociedad Anónima”, contra
don Manuel Bárcenas González, debo con-
denar y condeno al demandado a abonar
a la actora la cantidad de 4.496.528 pesetas
(27.024,68 euros), más el interés legal de
la misma desde la presentación de la
demanda, que se incrementará en dos pun-
tos desde la fecha de esta sentencia. Sin
expresa imposición de las costas del pro-
cedimiento.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de don Manuel Bárcenas González se
extiende la presente para que sirva de cédu-
la de notificación.

Madrid, a 13 de diciembre de 2001.—El
secretario (firmado).

(02/420/01)

JUZGADOS DE INSTRUCCIÓN

Citaciones

JUZGADO NÚMERO 2
DE MADRID

EDICTO

Doña Lourdes del Rosal Alonso, secretaria
del Juzgado de instrucción número 2 de
los de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 2.637 de 2000 se ha acordado
citar al representante legal de “Pieles Tolis,
Sociedad Anónima”, para que como denun-
ciado por una falta contra el orden público,
asista a la celebración del juicio, el día 22
de abril de 2002, a las diez horas, en la
Sala de audiencia de este Juzgado, pudien-
do comparecer asistido de letrado y con los
medios de prueba de que intente valerse.

Y para que conste y sirva de citación al
representante legal de “Pieles Tolis, Socie-
dad Anónima”, actualmente en paradero
desconocido, y su publicación en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
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MADRID, expido el presente en Madrid,
a 14 de enero de 2002.—La secretaria
(firmado).

(03/1.253/02)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCIÓN

JUZGADO NÚMERO 6
DE ALCOBENDAS

EDICTO
CÉDULA DE EMPLAZAMIENTO

En el juicio verbal número 276 de 2001,
seguido entre partes: como demandante,
don Aurelio Suárez Martín, frente al
demandado don Francisco Ortega Ortega,
sobre otros verbal, se emplaza a doña Juana
Cano Ríos y sucesores de don Francisco
Ortega Ortega, con domicilio en la avenida
Fuente de San Isidro, número 10, 28700
San Sebastián de los Reyes (Madrid), al
objeto de comparecer en el juicio expresado
en el concepto de parte demandada, como
sucesor de don Francisco Ortega Ortega,
en el plazo de diez días.

Prevenciones legales: si no comparece en
el plazo señalado el proceso seguirá ade-
lante, declarándose la situación de rebeldía
procesal de la parte demandada (artícu-
lo 16.3, párrafo primero de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal).

En atención al desconocimiento del
actual domicilio o residencia de la parte
demandada, por providencia del magistra-
do-juez, de conformidad con lo dispuesto
en los artículos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil, ha acordado la
publicación del presente edicto en el tablón
de anuncios del Juzgado para llevar a efecto
la diligencia de emplazamiento.

Diligencia.—La extiendo yo, el secretario
judicial, para hacer constar que el presente
edicto ha quedado fijado en el día de hoy
en el tablón de anuncios.

En Alcobendas, a 3 de diciembre
de 2001.—El secretario judicial (firmado).

(02/281/02)

JUZGADO NÚMERO 2
DE ARANJUEZ

EDICTO

Doña Rosario Gómez Soto, magistrada-
juez de primera instancia del Juzgado
número 2 de los de Aranjuez.

Certifico: Que en los autos de menor
cuantía que se sigue en este Juzgado, bajo
el número 189 de 1996, a instancia de la
entidad mercantil “Hijos de Ibarra, Socie-
dad Anónima”, contra la mercantil “Gra-
ceco, Sociedad Anónima”, y don Enrique
Jenaro Cuesta Sánchez, se ha dictado sen-
tencia en fecha 13 de julio de 1999, cuya
parte dispositiva dice así:

Fallo
Que estimando la demanda presentada

por el procurador señor Lozano Nuño, en
nombre y representación de la entidad mer-

cantil “Hijos de Ibarra, Sociedad Anóni-
ma”, contra la entidad mercantil “Graceco,
Sociedad Anónima” y don Enrique Jenaro
Cuesta, debo condenar y condeno a los
demandados a que solidariamente abonen
a la actora la cantidad de 3.692.024 pesetas,
más los intereses legales de esta cantidad
computados conforme a derecho, y todo
ello con expresa imposición de costas a los
demandados.

Contra esta resolución cabe recurso de
apelación que se interpondrá por escrito
ante este Juzgado en término de cinco días.

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.—M. Bernal Bernal (ru-
bricado).

Y para que sirva de notificación a los
demandados que se encuentran en ignora-
do paradero, habiendo sido su último domi-
cilio en Aranjuez (Madrid), carretera anti-
gua de Andalucía, kilómetro 43,5, expido
el presente para su publicación en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y en el tablón de anuncios de este
Juzgado.

Aranjuez, a 12 de junio de 2001.—El
secretario (firmado).—La magistrada-juez
de primera instancia (firmado).

(02/89/02)

JUZGADO NÚMERO 4
DE ARGANDA DEL REY

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de juicio ejecutivo
número 180 de 1999 se ha dictado la reso-
lución del tenor literal siguiente:

Auto

Magistrada-juez de primera instancia,
doña Sara Perales Jarillo.—En Arganda del
Rey, a 19 de diciembre de 2001.

Hechos:
Único.—Por don Ángel Luis Lozano

Nuño se ha presentado escrito en el que
manifestaba que siendo notoriamente insu-
ficientes los bienes embargados en los pre-
sentes autos para cubrir las responsabili-
dades que en los mismos se persiguen; soli-
citaba la mejora de embargo sobre otros
bienes propiedad de los demandados en
cantidad suficiente para garantizar el cobro
de la cantidad reclamada.

Razonamiento jurídico:
Único.—Siendo insuficientes los bienes

embargados para garantizar el cobro de las
cantidades reclamadas en los presentes
autos, procede decretar la mejora de
embargo sobre otros bienes de la propiedad
de los demandados don Antonio Cao Rei-
munde y doña María Divina Sánchez Cao
en cantidad suficiente a cubrir las sumas
reclamadas conforme a lo previsto en el
artículo 1.455 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Vistos el artículo citado y demás de
aplicación.

Parte dispositiva:
Habida cuenta de la cuantía del presente

procedimiento, y en aplicación del artícu-
lo 584 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
vigente, se decreta la mejora de embargo
sobre el siguiente bien propiedad de los
demandados don Antonio Cao Reimunde
y doña María Divina Sánchez Cao:

Finca número 10.309 del Registro de la
Propiedad de Pinto. Urbana, local comer-
cial número 4 bis, sito en la planta baja
del edificio en San Martín de la Vega, carre-
tera de Arganda a Morata, número 4. Ocu-
pa una superficie construida de 70 metros
cuadrados, en cantidad suficiente a cubrir
la suma de 2.312.512 pesetas por principal,
más 800.000 pesetas para intereses, gastos
y costas, sin perjuicio de posterior liqui-
dación.

Dado el desconocido paradero de los
demandados, notifíquese el embargo a los
demandados por medio de edictos, despa-
cho que será entregado al procurador actor
para ocuparse de su personal cumplimiento.

Así por este mi auto, lo dispongo, mando
y firmo. Doy fe.—El secretario (firma-
do).—.La magistrada-juez de primera ins-
tancia (firmado).

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de don Antonio Cao Raimunde y doña
María Divina Sánchez Cao, se extiende la
presente para que sirva de cédula de
notificación.

Arganda del Rey, a 20 de diciembre de
2001.—El secretario (firmado).

(02/398/02)

JUZGADO NÚMERO 4
DE ARGANDA DEL REY

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Y EMPLAZAMIENTO

En autos de menor cuantía número 103
de 1998 se ha dictado la resolución del tenor
literal siguiente:

Propuesta de providencia del secretario
judicial, don José Antonio López-Lorenzo
González del Campo.—En Arganda del
Rey, a 8 de enero de 1999.

Por recibido en este Juzgado el anterior
escrito de demanda documentos, regístrese
en el libro de su clase, numérese y fórmese
correspondiente juicio de menor cuantía,
teniéndose como parte en el mismo a don
Vicente Muñoz Quilón, y en su nombre al
procurador don Ángel Luis Lozano Nuño,
representación designada por el Colegio de
Procuradores que acredita, entendiéndose
con el referido procurador las sucesivas dili-
gencias en el modo y forma previsto en la
Ley.

Se admite a trámite la demanda, que se
sustanciará de conformidad con lo precep-
tuado por los artículos 680 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, entendién-
dose dirigida la misma frente a don Lau-
reano González Quintero, a quien se
emplazará en legal forma para que, si le
conviniere, se persone en los autos dentro
del término de veinte días por medio de
abogado que le defienda y procurador que
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le represente y conteste a la demanda, bajo
apercibimiento que de no verificarlo será
declarado en situación legal de rebeldía
procesal, dándose por precluido el trámite
de contestación a la demanda.

Lo que así se propone y firma.—Doy fe.
Y como consecuencia del ignorado para-

dero del demandado don Vicente Muñoz
Quilón, se extiende la presente para que
sirva de cédula de notificación y emplaza-
miento, en Arganda del Rey, a 9 de enero
de 2002.—El secretario (firmado).

(03/1.022/02)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MAJADAHONDA

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de juicio ejecutivo
número 228 de 1996, se ha dictado la reso-
lución que en su parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencia
En Majadahonda, a 29 de noviembre de

2001.
Doña Mercedes de Mesa García, magis-

trada-juez de primera instancia del núme-
ro 2 de los de Majadahonda y su partido,
habiendo visto los presentes autos de juicio
ejecutivo número 228 de 1996, seguidos
ante este Juzgado, entre partes: de una,
como demandante “Banco Santander Cen-
tral Hispano, Sociedad Anónima”, repre-
sentada por la procuradora doña Esther
Centoira Parrondo y bajo la dirección del
letrado don Mariano Avilés Muñoz, y de
otra como demandado, con Víctor Manuel
Llorca Rodrigo, doña Rosario Mendoza
León, que figuran declarados en rebeldía,
en reclamación de cantidad, y

Fallo
Debo mandar y mando seguir adelante

la ejecución despachada contra don Víctor
Manuel Llorca Rodrigo, don Rosario Men-
doza León, hasta hacer trance y remate de
los bienes embargados y con su importe
íntegro pago a “Banco Santander Central
Hispano, Sociedad Anónima”, de la can-
tidad de 1.339.089 pesetas de principal y
los intereses pactados y costas causadas y
que se causen en las cuales expresamente
condeno a dicha demandada.

Contra esta resolución cabe recurso de
apelación que se interpondrá por escrito
ante este Juzgado en el término del quinto
día.

Así por esta mi sentencia, que por la
rebeldía de los demandados se le notificará
en los estrados del Juzgado, y en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
caso de que no se solicite su notificación
personal, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicación.—Leída y publicada fue la
anterior sentencia por el magistrado-juez
que la suscribe, estando celebrando audien-
cia pública en el mismo día de su fecha,
doy fe en Majadahonda.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de don Víctor Manuel Llorca Rodrigo
y doña Rosario Mendoza León, se extiende

la presente para que sirva de cédula de
notificación.

Majadahonda, a 17 de diciembre de
2001.—La secretaria (firmado).

(02/259/02)

JUZGADO NÚMERO 2
DE MAJADAHONDA

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de reclamación de
cuotas a morosos número 107 de 2000, se
ha dictado la resolución del tenor literal
siguiente:

Providencia

La magistrada-juez, doña Maravillas
Carreras Rodríguez.—En Majadahonda,
a 22 de noviembre de 2001.

Dada cuenta, los anteriores escritos pre-
sentados por el procurador señor Muñoz
Nieto únanse a los autos de su razón. Visto
su contenido, habiéndose dictado auto des-
pachando ejecución contra los bienes de los
demandados y no habiendo abonado los
mismos las responsabilidades reclamadas
en el presente procedimiento, procede
acordar el embargo de sus bienes, aplicando
lo dispuesto en los artículos 584 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Procédase al embargo de bienes de los
demandados don Enrique Lerma Millán,
doña María Rosa Zarza García, don
Manuel Adánez Alonso, doña Adela Lerma
Millán, don José Luis Lerma Millán, doña
María Teresa Prieto Valentie, don José
Cuesta Rodríguez, doña María Tersa Ler-
ma Millán “Gesimar, Sociedad Limitada”,
para cubrir la suma de 729.765 pesetas
como principal y 350.000 pesetas para inte-
reses, gastos y costas y sin perjuicio de ulte-
rior liquidación.

Se acuerda el embargo de los siguientes
bienes propiedad de los demandados que
han sido designados por la parte actora:

Inmueble sito en la calle Sagunto, núme-
ro 18, vivienda 1.o A, Pozuelo de Alarcón.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
número 1 de Pozuelo de Alarcón, al
tomo 769, libro 762, folio 156, finca
número 10.114.

Contra esta resolución cabe recurso de
reposición en el plazo de cinco días que
se interpondrá por escrito ante este Juz-
gado.

Lo acuerda, manda y firma su señoría.
Doy fe. Y como consecuencia del ignorado
paradero de don Enrique Lerma Millán,
doña María Rosa Zarza García, don
Manuel Adánez Alonso, doña Adela Lerma
Millán, don José Luis Lerma Millán, doña
María Teresa Prieto Valentie, don José
Cuesta Rodríguez, doña María Teresa Ler-
ma Millán, “Gesinar, Sociedad Limitada”,
se extiende la presente para que sirva de
cédula de notificación.

En Majadahonda, a 22 de noviembre de
2001.—El secretario (firmado).

(02/176/02)

JUZGADO NÚMERO 4
DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En autos de menor cuantía número 297
de 2000-A, seguido en este Juzgado de pri-
mera instancia e instrucción número 4 de
Móstoles, a instancia de doña María Vicen-
ta Cuenca Sierra, representada por el pro-
curador señor Gómez García, contra don
Paul Bradley Ian Barnard y ministerio fis-
cal, se ha dictado sentencia, que copiada
en su encabezamiento y fallo es como sigue:

Magistrada-juez que la dicta: doña María
Teresa Martín Nájera.

Lugar: Móstoles.
Fecha: 25 de octubre de 2001.
Parte demandante: doña María Vicenta

Cuenca Sierra.
Parte demandada: don Paul Bradley Ian

Barnard.
Objeto del juicio: otros menor cuantía.

Fallo

Estimando parcialmente la demanda
interpuesta por doña María Vicenta Cuen-
ca Sierra, representada por el procurador
señor Gómez García, contra don Paul Brad-
ley Ian Barnard, acuerdo que:

1. La patria potestad de los hijos meno-
res de edad será compartida por ambos pro-
genitores, atribuyendo la guarda y custodia
a la madre.

2. Se adjudica a los hijos y a la madre,
por quedar en su compañía, el uso del domi-
cilio familiar.

3. El padre abonará como pensión por
alimentos de sus hijos la cantidad mensual
de 40.000 pesetas, que deberá ingresar den-
tro de los cinco primeros días de cada mes
en la cuenta que la madre designe, cantidad
que se actualizará anualmente conforme al
índice de precios al consumo.

4. Se establece un régimen de visitas a
favor del padre de sábados alternos desde
las diez horas hasta las veinte horas, reco-
giéndolos y devolviéndolos en la Comisaría
de Policía de esta ciudad.

5. Las vacaciones de verano, Navidad
y Semana Santa serán por mitad, corres-
pondiendo elegir a la madre los años pares
y al padre los impares, prohibiendo al padre
que salga con los menores al extranjero si
no es con consentimiento expreso de la
madre y por estancia temporal.

Todo ello sin hacer especial imposición
de las costas.

Modo de impugnación: mediante recurso
de apelación ante la Audiencia Provincial
de Madrid (artículo 455 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil). El recurso se preparará
por medio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de cinco días hábiles
contados desde el día siguiente de la noti-
ficación, limitado a citar la resolución ape-
lada, manifestando la voluntad de recurrir,
con expresión de los pronunciamientos que
impugna (artículo 475.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil).

Así por esta sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero del demandado don Paul Bradley Ian
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Barnard, se extiende la presente para que
sirva de cédula de notificación, en Móstoles,
a 20 de diciembre de 2001.—El secretario
(firmado).

(03/1.017/02)

JUZGADO NÚMERO 3
DE PARLA

EDICTO

Doña Susana Rebollo Alonso de Linaje,
secretaria del Juzgado de primera ins-
tancia e instrucción número 3 de los de
Parla (Madrid).

Hago saber: Que en este Juzgado en el
juicio de menor cuantía número 338 de
2000, seguido a instancia de “Tennant
Europe, BV”, sucursal de España, repre-
sentada por el procurador señor Valgañón
Gómez, frente a “Clever, Sociedad Limi-
tada”, se ha dictado sentencia, que en su
encabezamiento y parte dispositiva dice:

Sentencia
En Parla, a 19 de octubre de 2001.—Vis-

tos por su señoría, doña Adelaida Medrano
Aranguren, magistrada-juez del Juzgado de
primera instancia e instrucción número 3
de los de esta localidad, los autos de juicio
declarativo ordinario de menor cuantía
seguidos bajo el número 338 de 2000 y pro-
movidos a instancia del procurador de los
tribunales don Juan Luis Valgañón Gómez,
en nombre y representación de entidad
“Tennant Europe, BV”, sucursal en Espa-
ña, contra la entidad “Clever, Sociedad
Limitada”.

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por el procurador de los tribunales don
Juan Luis Valgañón Gómez, en nombre y
representación de la entidad “Tennant
Europe, BV”, sucursal en España, contra
la entidad “Clever, Sociedad Limitada”,
debo condenar y condeno a la demandada
al abono a la actora de la suma de
2.736.440 pesetas, más los intereses, legales
con expresa imposición de las costas cau-
sadas a la parte demandada.

Esta sentencia no es firme, contra la mis-
ma podrá interponerse recurso de apela-
ción ante la Audiencia Provincial de Madrid
en el plazo de cinco días a contar desde
su notificación.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en primera instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a “Clever, Sociedad Limitada”,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido el pre-
sente en Parla, a 30 de noviembre de
2001.—La secretaria (firmado).

(02/19.986/01)

JUZGADO NÚMERO 3
DE PARLA

EDICTO
CÉDULA DE EMPLAZAMIENTO

Doña Susana Rebollo Alonso de Linaje,
secretaria del Juzgado de primera ins-
tancia e instrucción número 3 de Parla.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de menor cuantía número 25
de 2001, a instancia de la procuradora seño-
ra Goyanes, en representación de “Casino
de La Toja, Sociedad Anónima”, contra don
Hamid Al Bsoussi Khalaf.

Que por providencia de esta fecha se ha
acordado emplazar al demandado don
Hamid Al Bsoussi Khalaf para que en el
plazo improrrogable de diez días compa-
rezca en autos por medio de abogado y pro-
curador, con apercibimiento de que en caso
de no verificarlo se le declarará en rebeldía,
dándose por precluido el trámite de con-
testación a la demanda, siguiendo el pleito
su curso, notificándose en la sede de este
Juzgado ésta y las demás providencias que
se dicten.

Y para que conste y sirva de emplaza-
miento al demandado don Hamid Al Bsous-
si Khalaf, cuyo paradero se desconoce, se
libra el presente para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Parla, a 11 de diciembre de 2001.—La
secretaria (firmado).

(02/285/02)

JUZGADO NÚMERO 3
DE TORREJÓN DE ARDOZ

EDICTO

El magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia número 3 de los de Torrejón
de Ardoz.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue
el procedimiento de expediente de domi-
nio-exceso de cabida 430 de 2001, a ins-
tancia de don Antonio Martín Rodrigo,
expediente de dominio para la inmatricu-
lación de las siguientes fincas:

Rústica en el término de Fuente el Saz
de Jarama, al sito denominado los Choco-
lateros, de caber 9 celemines, equivalentes
a 25 áreas y 78 centiáreas. Linda: saliente
y Norte, doña Francisca de Bernardo;
mediodía y poniente, don Higinio Pascual.

Inscripción: Registro de la Propiedad de
Algete, folio 160, tomo 1.309, libro 52, finca
número 4.065.

Por el presente y en virtud de lo acordado
en providencia de esta fecha se convoca a
las personas ignoradas a quienes pudiera
perjudicar la inscripción solicitada para que
en el término de los diez días siguientes
a la publicación de este edicto puedan com-
parecer en el expediente alegando lo que
a su derecho convenga.

En Torrejón de Ardoz, a 19 de diciembre
de 2001.—El secretario (firmado).

(02/327/02)

JUZGADO NÚMERO 1
DE TORRELAGUNA

EDICTO

En los autos de juicio verbal (efectividad)
número 88 de 2001, se ha dictado la siguien-
te resolución:

Sentencia
En Torrelaguna, a 2 de octubre de 2001.
Doña Inés Herranz Varela, magistra-

da-juez del Juzgado de primera instancia
de Torrelaguna, habiendo visto los presen-
tes autos de juicio verbal número 88 de
2001, promovidos por el señor Hernández
Urizar, procurador de los tribunales, y de
doña María del Carmen Pérez Recuenzo,
asistidos del letrado señor Baonza Díaz,
seguidos contra don Leandro Pascual Nava-
cerrada; don Santos, doña Mercedes, don
Leandro, don Francisco, doña Carmen y
don Luis Pascual Serrano, así como los
demás desconocidos herederos de doña
Francisca Serrano Pascual, declarados en
rebeldía, sobre acción declarativa de domi-
nio y rectificación registral, procede a dictar
la presente resolución.

Fallo
Que estimo la demanda formulada por

el señor Hernández Urizar, procurador de
los tribunales, y de doña María del Carmen
Pérez Recuenzo, asistidos del letrado señor
Baonza Díaz, seguidos contra don Leandro
Pascual Navacerrada; don Santos, doña
Mercedes, don Leandro, don Francisco,
doña Carmen y don Luis Pascual Serrano,
así como los demás desconocidos herederos
de doña Francisca Serrano Pascual, decla-
rados en rebeldía, debo declarar y declaro
que:

1. Es cierta la titularidad dominical de
doña María del Carmen Pérez Recuenzo
sobre la finca situada en el Palancar del
Valle de Bustarviejo, e inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de Torrelaguna al
folio 198, tomo 734, libro 62, finca núme-
ro 4.983, a favor de doña Francisca Serrano
Pascual, con la carga de usufructo vitalicio
a favor de su madre doña Blasa Recuenzo
Hijano, ordenando la rectificación de la ins-
cripción relativa a la finca número 4.983,
tomo 734, libro 62, folio 168 del Registro
de la Propiedad de Torrelaguna de la que
resulta titular registral doña Francisca
Serrano Pascual, y la inscripción del dere-
cho de propiedad sobre la misma de la acto-
ra, con la carga de usufructo vitalicio a favor
de su madre doña Blasa Recuenzo Hijano,
y con la descripción actualizada siguiente:
“Tierra o linar, al sitio de Palancar del
Valle, de 8 áreas y 70 centiáreas y 50 decí-
metros cuadrados, que linda: al Este, con
otra parcela, también de doña María del
Carmen Recuenzo, antes don Leandro Pas-
cual Serrano; al Sur, con herederos de don
Máximo Hijano Fernández; al Norte, con
herederos de don Francisco Sandoval
Vallejo, y al Oeste, calleja.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Torrelaguna al folio 198, tomo 734,
libro 62, finca número 4.983, librando a
tales fines los correspondientes manda-
mientos por duplicado al señor registrador
de la Propiedad, facultando a su portador
ampliamente para su diligenciado.

2. La titularidad dominical de doña
María del Carmen Pérez Recuenzo sobre
la finca situada en el Palancar del Valle
de Bustarviejo e inscrita en el Registro de
la Propiedad de Torrelaguna al folio 198,
tomo 734, libro 62, finca número 4.984 a



Pág. 104 JUEVES 24 DE ENERO DE 2002 B.O.C.M. Núm. 20

favor de don Leandro Pascual Navacerrada,
con la carga del usufructo vitalicio a favor
de su madre, doña Blasa Recuenzo Hijano,
ordenando la rectificación registral de la
inscripción de la finca número 4.984,
tomo 934, libro 62, folio 168 del Registro
de la Propiedad de Torrelaguna de la que
resulta titular don Leandro Pascual Nava-
cerrada y, la inscripción del derecho de pro-
piedad de la actora, con la carga de usu-
fructo vitalicio a favor de su madre, doña
Blasa Recuenzo Hijano, y con la descrip-
ción actualizada siguiente.

Tierra o linar, al sitio de Palancar del
Valle, de la misma cabida que la anterior,
que linda: al Este, con otra parcela, también
de doña María del Carmen Recuenzo, antes
doña Francisca Serrano Pascual; al Oeste,
la anteriormente descrita de doña María
del Carmen Recuenzo; al Sur, con here-
deros de don Francisco Sandoval Fernán-
dez, antes don Felipe Hijano, y al Norte,
con herederos de don Francisco Sandoval
Vallejo, antes don Juan Martín.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Torrelaguna, folio 198, tomo 734,
libro 62, inscripción número 4.984, librando
a tales fines los correspondientes manda-
mientos por duplicado el señor registrador
de la Propiedad, facultando a su portador
ampliamente para su diligenciado, conde-
nando a los demandados a estar y pasar
por estas declaraciones sin condena en
costas.

Esta resolución no es firme y contra la
misma cabe interponer recurso de apela-
ción que deberá prepararse ante este Juz-
gado en el plazo de cinco días a contar des-
de el siguiente a la notificación.

Y para que sirva de notificación y citación
a los herederos desconocidos de doña Fran-
cisca Serrano Pascual, se expide la presente
en Torrelaguna, a 3 de enero de 2002.—El
secretario (firmado).

(02/595/02)

Notificaciones de Sentencia

JUZGADO NÚMERO 6
DE COLLADO VILLALBA

EDICTO

Doña María Jesús Martín Chico, secretaria
del Juzgado de instrucción número 6 de
Collado Villalba.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 33 de 2001 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabeza-
miento y parte dispositiva dice:

En Collado Villalba, a 7 de junio de
2001.—En nombre de Su Majestad el Rey,
la señora doña Elena O’Connor Oliveros,
magistrada-juez del Juzgado de instrucción
número 6 de Collado Villalba, vistos los
autos de juicio de faltas número 33 de 2001,
seguidos por falta de coacciones, a denuncia
de don Agustín García Bravo, contra don
Mario Guadaño, con intervención del
ministerio fiscal.

Fallo
En atención a lo expuesto absuelvo libre-

mente a don Mario Guadaño de la falta

de coacciones que inicialmente se le impu-
taba y declarando de oficio las costas del
procedimiento.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, previniéndoles que contra la misma
podrán interponer, ante este Juzgado,
recurso de apelación en el plazo de cinco
días desde su notificación.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Mario Guadaño García
y don Agustín García Bravo, actualmente
en paradero desconocido, y su publicación
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, expido la presente en Collado
Villalba, a 24 de diciembre de 2001.—La
secretaria (firmado).

(03/600/02)

JUZGADO NÚMERO 1
DE LEGANÉS

EDICTO

Doña Rosario Negredo del Cerro, secre-
taria del Juzgado de instrucción núme-
ro 1 de Leganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 320 de 2001 se ha dictado
la presente sentencia, que en su parte dis-
positiva dice:

Que debo condenar y condeno a don
Mohamed Wahbi, como autor de la falta
descrita, a la pena de un mes de multa,
a razón de 1.000 pesetas de cuota diaria,
totalizando la suma de 30.000 pesetas, o
caso de impago, y previa declaración de
insolvencia, quince días de privación de
libertad subsidiaria; así como al pago de
las costas surgidas en este juicio; absolvien-
do libremente por estos mismos hechos a
don Belhaj Boukhiar.

La presente resolución no es firme y con-
tra la misma cabe interponer recurso de
apelación en ambos efectos en este Juzgado
para ante la ilustrísima Audiencia Provin-
cial de Madrid en el plazo de cinco días
desde su notificación.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Belhaj Boukhiar, actual-
mente en paradero desconocido, y su publi-
cación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la pre-
sente en Leganés, a 2 de enero de 2002.—La
secretaria (firmado).

(03/661/02)

JUZGADO NÚMERO 2
DE LEGANÉS

EDICTO

Don Sebastián García Vicente, secretario
del Juzgado de instrucción número 2 de
Leganés.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 256 de 2001 se ha dictado
la presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Sentencia
Magistrado-juez de instrucción, don José

Eduardo Lledó Espadas.—En Leganés, a
20 de diciembre de 2001.

Habiendo visto el ilustrísimo señor don
José Eduardo Lledó Espadas, magistra-
do-juez del Juzgado de instrucción núme-
ro 2 de los de Leganés, los presentes autos
de juicio verbal de faltas seguidos en este
Juzgado con el número 256 de 2001, por
la presunta falta de lesiones, con la inter-
vención del ministerio fiscal en represen-
tación de la acción pública, y como impli-
cado, don Miguel Fernández Fernández, en
calidad de denunciado, pronuncia la pre-
sente sentencia de acuerdo con el siguiente

Fallo
Que debo condenar y condeno a don

Miguel Fernández Fernández, como autor
de una falta del artículo 636 del Código
Penal, a la pena de dos meses de multa,
a razón de 800 pesetas por día (total 48.000
pesetas), con treinta días de responsabili-
dad personal subsidiaria en caso de impago
que debería cumplir en centro penitencia-
rio, y al pago de las costas procesales cau-
sadas en esta instancia.

Contra esta sentencia cabe recurso de
apelación para ante la ilustrísima Audiencia
Provincial de Madrid que deberá interpo-
nerse en este Juzgado por medio de escrito
cumplimentado los requisitos exigidos en
el artículo 795 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en el plazo de cinco días hábiles
siguientes al de su notificación.

Así por esta mi sentencia, juzgando defi-
nitivamente en esta instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Miguel Fernández Fer-
nández, actualmente en paradero descono-
cido, y su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, expi-
do la presente en Leganés, a 20 de diciem-
bre de 2001.—El secretario (firmado).

(03/659/02)

JUZGADO NÚMERO 4
DE PARLA

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de juicio de faltas
número 323 de 2001 se ha dictado la reso-
lución del tenor literal siguiente:

En Parla, a 29 de octubre de 2001.—Don
Miguel Ángel Román Grande, magistra-
do-juez del Juzgado de instrucción núme-
ro 4 de Parla y su partido judicial, ha visto
los presentes autos de juicio de faltas
número 323 de 2001, sobre presunta falta
contra el orden público (artículo 636 del
Código Penal), siendo partes el agente de
la Policía Local de Parla con número de
identificación 2850550, como denunciante,
y don Óscar Martínez Herrera, como de
denunciado, siendo asimismo parte el
ministerio fiscal.

Fallo
Que debo absolver y absuelvo del hecho

del que traen causa los presentes autos a
don Óscar Martínez Herrera, declarando
de oficio las costas causadas.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, haciéndoles saber que al no ser fir-
me contra la misma cabe interponer recurso
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de apelación en ambos efectos en este Juz-
gado para ante la ilustrísima Audiencia Pro-
vincial de Madrid en el plazo de cinco días
siguientes a su notificación.

Así por esta mi sentencia, de la que se
unirá certificación a los autos correspon-
dientes, lo pronuncio, mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de don Óscar Martínez Herrera, se
extiende la presente para que sirva de cédu-
la de notificación.

En Parla, a 18 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/602/02)

JUZGADOS DE LO PENAL

JUZGADO NÚMERO 23
DE MADRID

REQUISITORIA

Don Natur George Boavista de Silva, hijo
de George y de Enma, natural de Angola,
nacido el 11 de mayo de 1969 en Portugal,
con último domicilio conocido en el centro
asistencial “La Rosilla”, carretera Villaver-
de-Vallecas, encausado por el Juzgado de
instrucción número 17 en causa procedi-
miento abreviado número 441 de 2001, del
Juzgado de lo penal número 23, dimanante
del atestado de la Comisaría de Retiro
número 72.732, de 20 de octubre de 2000,
por robo con fuerza, el encausado compa-
recerá en el término de diez días ante el
expresado Juzgado para asistir a juicio oral
en calidad de acusado, bajo apercibimiento
de pararle el perjuicio a que haya lugar.

Al propio tiempo, ruego a todas las auto-
ridades y agentes de la policía judicial que
tan pronto tengan conocimiento del para-
dero del referido acusado, procedan a su
busca y presentación.

En Madrid, a 10 de enero de 2002.—El
magistrado-juez de lo penal (firmado).—El
secretario (firmado).

(03/1.023/02)

JUZGADO NÚMERO 23
DE MADRID

REQUISITORIA

Don Ismael Abnavi, hijo de Mohamed
y de Fátima, natural de Argelia, nacido el
3 de febrero de 1976, con último domicilio
conocido en la calle Verónica, número 10,
de Madrid, encausado por el Juzgado de
instrucción número 2 de los de Madrid en
causa de procedimiento abreviado núme-
ro 469 de 2001 del Juzgado de lo penal
número 23, dimanante del atestado de la
Comisaría de Tetuán número 12.415, de 12
de septiembre de 1999, sobre sustancias
nocivas para la salud, el encausado com-
parecerá en el término de diez días ante
el expresado Juzgado para asistir a juicio
oral en calidad de acusado, bajo apercibi-
miento de ser declarado rebelde y pararle
el perjuicio a que haya lugar.

Al propio tiempo ruego a todas las auto-
ridades y agentes de la Policía Judicial que
tan pronto tengan conocimiento del para-

dero del referido encausado procedan a su
ingreso en prisión.

En Madrid, a 11 de enero de 2002.—El
secretario (firmado).—El magistrado-juez
de lo penal (firmado).

(03/1.209/02)

JUZGADOS DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

JUZGADO NÚMERO 7
DE MADRID

EDICTO

Doña Nieves López Vázquez, secretaria
judicial del Juzgado de lo contencio-
so-administrativo número 7 de los de
Madrid.

Hace saber: Que en dicho Juzgado se
sigue recurso contencioso-administrativo
procedimiento ordinario número 19 de
2000, a instancia de don José Luis Sanz
Benito, en su propio nombre y derecho,
contra Consejo del Colegio de Abogados
de la Comunidad de Madrid, en el que con
fecha 8 de octubre de 2001 se ha dictado
sentencia, cuyo encabezamiento es del
tenor literal siguiente:

En la villa de Madrid, a 8 de octubre
de 2001.—Vistos por la ilustrísima señora
doña Emilia Teresa Díaz Fernández, magis-
trada-juez del Juzgado de lo contencio-
so-administrativo número 7 de los de esta
capital, en nombre de Su Majestad el Rey,
ha dictado la siguiente:

Sentencia número 157 de 2001
El recurso contencioso-administrativo

registrado con el número 19 de 2000 (P.O),
sobre resolución del Consejo de Colegio de
Abobados de la Comunidad de Madrid,
entre partes: de una, y como recurrente,
don José Luis Sanz Benito, en su propio
nombre y representación, con número de
colegiado 68.310, y de otra, y como deman-
dado, Consejo de Colegio de Abogados de
la Comunidad de Madrid, representado por
el procurador don Carlos Ibáñez de la
Cadiniere.

Antecedentes de hecho:
Primero.—El día 9 de febrero de 2000

tuvo entrada en este Juzgado recurso pro-
cedente de la Sala de lo contencioso-ad-
ministrativo, Sección Novena, del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. Mediante
providencia de fecha 11 de febrero de 2000
se registró, se puso de manifiesto por diez
días a don José Luis Sanz Benito. Mediante
providencia de fecha 22 de marzo de 2000
se requirió a la parte recurrente para que
compareciera representado por letrado o
procurador.

Segundo.—En fecha 25 de octubre de
2000 recayó auto en virtud del cual se esti-
mó la solicitud de justicia gratuita formu-
lada por don José Luis Sanz Benito, revo-
cando la resolución de la Comisión de Asis-
tencia Jurídica de Madrid.

Tercero.—Mediante providencia de
fecha 23 de noviembre de 2000 se acordó
tener por interpuesto recurso contencio-

so-administrativo; se reclamó el expediente
administrativo, con los apercibimientos
legales para el caso de incumplimiento.

Cuarto.—En fecha 15 de diciembre de
2000 tuvo entrada en este Juzgado el expe-
diente según se acredita al folio 360. Exa-
minado el mismo mediante diligencia de
ordenación de fecha 18 de diciembre de
2000, se puso en conocimiento del recurren-
te con objeto de que retirase el mismo para
formular demanda, en plazo legal, con los
apecibimientos para el caso de incumpli-
miento. Se opuso por letrados designados
de oficio causa de insostenibilidad. Median-
te providencia de fecha 20 de abril de 1991
se realizó requerimiento del artículo 23.1
de la Ley de la Juriscción Contencioso-Ad-
ministrativa. En fecha 5 de marzo de 2001
el recurrente ha expresado estar colegiado
(número de colegiado 68.310).

Quinto.—En fecha 23 de mayo de 2001
se hizo entrega del expediente al letrado
don José Luis Sanz Benito, debidamente
identificado.

Sexto,—Se formuló demanda en fecha 25
de junio de 2001. Se dio traslado de la
demanda y del expediente al Consejo del
Colegio de Abogados de la Comunidad de
Madrid para que contestase a la misma.

Séptimo.—En fecha 17 de julio de 2001,
el procurador don Carlos Ibáñez de la Cadi-
niere, en nombre del Consejo de Colegio
de Abogados de la Comunidad de Madrid,
presentó contestación a la demanda.

Octavo.—Mediante diligencia de ordena-
ción de fecha 18 de julio de 2001 se dio
traslado a la parte recurrente para que rea-
lizara alegaciones y expresase la cuantía liti-
giosa del procedimiento.

Noveno.—En fecha 4 de septiembre de
2001 recayó auto en virtud del cual se acor-
dó la determinación de la cuantía, fijándose
en superior a 3.000.000 de pesetas, quedan-
do concluso los autos para dictar sentencia.

Décimo.—Se notificó a las partes y ha
devenido firme.

Undécimo.—En fecha 26 de septiembre
de 2001 pasan los autos para dictar sen-
tencia.

Fundamentos de derecho:
Primero.—Mediante el presente recurso

contencioso-asministrativo, la parte actora
impugna la resolución del Consejo de Cole-
gio de Abogados de la Comunidad de
Madrid, de fecha 29 de junio de 1999, deses-
timatoria del recurso ordinario, formulado
contra la resolución de fecha 5 de noviem-
bre de 1998, en virtud de la que se acordaba
el archivo sin más trámite de la queja pre-
sentada por el recurrente, oída la Comisión
de Deontología, frente a la actuación del
letrado señor Rubio Linares, por entender
que de la actuación de dicho letrado no
se desprendía indicio alguno de responsa-
bilidad en relación a la formulación de
insostenibilidad relativa a la defensa de los
intereses del recurrente en relación al
recurso de amparo número 4.564 de 1997.

Segundo.—La cuestión objeto de contro-
versia se contrae a dilucidar si la parte acto-
ra ostenta el derecho que postula en su
demanda. Se alegan en la demanda las cau-
sas de la pretensión, solicitando “se deje
sin efecto la resolución impugnada y se



Pág. 106 JUEVES 24 DE ENERO DE 2002 B.O.C.M. Núm. 20

ordene la continuación del trámite del pro-
cedimiento hasta su definitiva resolución de
fondo”.

Se ha opuesto el Consejo de Colegios
de la Comunidad de Madrid, expresando
en la contestación a la demanda las normas
reguladoras de la Ley de Asistencia Jurídica
Gratuita, concretamente el artículo 32,
expresando que el recurrente introduce una
cuestión nueva no planteada en sede admi-
nistrativa, cual es la falta de presentación
del escrito de insostenibilidad de forma
extemporánea. Solicita la confirmación de
la resolución recurrida y la expresa impo-
sición de costas al recurrente.

Tercero.—Entrando a conocer de los
motivos esgrimidos en la demanda, en sín-
tesis, pueden englobarse en dos:

La impugnación de la desestimación del
recurso ordinario, por entender que debe
aplicarse el artículo 32 de la Ley 1/1996
en los términos que expresa en la demanda.

Que el escrito de insostenibilidad se pre-
sentó fuera de plazo.

Cuarto.—En relación al primer motivo
de oposición deben tenerse en cuenta las
siguientes consideraciones:

a) En fecha 14 de septiembre de 1998
el recurrente presentó queja en relación al
letrado señor Rubio Linares por haber
planteado insostenibilidad, postulando el
recurrente error y falta de información pre-
via del letrado ya referenciado.

b) Mediante resolución de 10 de
noviembre de 1998 la Junta de Gobierno
del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid
acordó el archivo de la queja.

c) El informe de la Junta de Gobierno
del Ilustre Colegio de Abogados de la
Comunidad de Madrid elevó al Consejo de
Colegio de Abogados de la Comunidad de
Madrid, recayendo resolución de fecha 29
de junio de 1999 en la que desestima el
recurso planteado (folios 427-429).

d) La resolución ahora recurrida debe
confirmarse al compartirse todos sus razo-
namientos y así debe tenerse en cuenta que
el trámite de insostenibilidad conlleva una
regulación específica que se establece en
los artículos 32 a 34 de la Ley 1/1996, de
Asistencia Jurídica Gratuita. En dichos pre-
ceptos se contempla la posibilidad de que
el letrado pueda sostener la cuestión, con
o sin conocimiento del que en un futuro
puede ser el asistido. En dicho trámite, las
relaciones profesionales entre cliente y
letrado no se han establecido. En la propia
Comisión si aquél lo insta o ésta lo estima
necesario, la que verifica y comprueba los
elementos o situaciones indiciarias o la
prueba necesaria para determinar la sos-
tenibilidad de un recurso. Así, se establece
la interrupción del plazo para la efectividad
de la designación, el requerimiento por par-
te de la Comisión al interesado para que
presente en plazo legal la documentación
necesaria.

En definitiva, en esta fase no surgen las
obligaciones que se generan de la lectura
de los artículos 53 y 54 del Estatuto General
de la Abogacía, que entiende vulnerados
el recurrente. Únicamente si la Comisión
desestima la solicitud del letrado debe
entenderse que se inicia la relación pro-

fesional que deberá tenerse en cuenta a la
hora de evaluar la conducta profesional del
letrado designado.

Quinto.—En el presente caso, en la reso-
lución impugnada, no se evidencia vicio sus-
ceptible de ser calificado de nulidad o anu-
labilidad a tenor de lo preceptuado en la
vigente Ley Orgánica del Poder Judicial,
que en su artículo 437 configura un ámbito
de independencia para los letrados en el
ejercicio de sus funciones, facultad que
debe considerarse y definirse como inhe-
rente al ejercicio de la profesión de letrado,
que debe actuar de conformidad con sus
criterios jurídicos, sin que puedan verse
obligados a mantener posiciones jurídicas
contrarias o diferentes a las que considere
precedentes según sus criterios técnicos-ju-
rídicos. Así se desprende del artículo 437
de la Ley Orgánica del Poder Judicial que
expresa:

“En su actuación ante los Juzgados y Tri-
bunales, los abogados son libres e indepen-
dientes, se sujetarán al principio de buena
fe, gozarán de los derechos inherentes a
la dignidad de su función y serán amparados
por aquéllos en su libertad de expresión
y defensa.”

Debe concluirse, en el presente recurso
contencioso-administrativo, que el letrado,
tal y como se ha expresado, no necesita con-
formidad de la persona a la que va a defen-
der, y así se ha hecho en el expediente admi-
nistrativo, obrando a los folios 372-373
escrito del letrado señor Rubio Linares en
el que expresa de forma detallada la causa
de inadmisibilidad cohonestándose de esta
forma lo preceptuado en la Ley 1/1996 con
el derecho de defensa de los justiciables.

Sexto.—En relación al hecho nuevo que
ha sido planteado por el recurrente en sede
jurisdiccional, no tiene relevancia ni tras-
cendencia, ni puede inferirse de dicho moti-
vo causa alguna de responsabilidad o anu-
labilidad, ya que tal y como se ha expresado
el escrito en el que se expresa la insoste-
nibilidad se encuentra suficientemente fun-
damentado.

Séptimo.—No se infieren motivos para
hacer una expresa condena en costas al
amparo del artículo 139 de la Ley de la
Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Octavo.—De conformidad con lo esta-
blecido en el artículo 81.1, en relación con
el artículo 83.1, contra la presente resolu-
ción podrá formularse recurso de apelación
en ambos efectos.

Vistos los artículos citados y demás de
general y pertinente aplicación al caso de
autos.

Fallo
Que desestimando la demanda formula-

da por don José Luis Sanz Benito, en su
nombre y representación, con número de
colegiado 68.310, contra la resolución de
fecha 29 de junio de 1999 del Consejo Cole-
gio Abogados de la Comunidad de Madrid,
representado por el procurador don Carlos
Ibáñez de la Cadiniere, debo declarar y
declaro la conformidad a derecho de la
resolución impugnada. No ha lugar a impo-
sición en costas.

Notifíquese la presente resolución a las
partes; hágase saber que contra la misma

podrá formularse recurso de apelación, en
ambos efectos, dentro de los quince días
siguientes a su notificación, mediante escri-
to razonado que deberá contener las ale-
gaciones en que se funde el recurso.

Así por esta mi sentencia, de la que se
llevará testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

Pubilación
Leída y publicada fue la anterior senten-

cia en el día de la fecha por la ilustrísima
señora doña Emilia Teresa Díaz Fernández,
magistrada-juez del Juzgado de lo conten-
cioso-administrativo número 7 de los de
esta capital, estando celebrando audiencia
pública en el día de la fecha ante mí.—Doy
fe.

Y para que así conste y sirva de noti-
ficación en forma a don José Luis Sanz
Benito, que se encuentra en ignorado para-
dero, y para su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
expido el presente que firmo en Madrid,
a 10 de enero de 2002.—La secretaria
(firmado).

(01/146/02)

JUZGADO NÚMERO 23
DE MADRID

EDICTO

Doña Carmen Castro Lozano, secretaria
judicial en sustitución del Juzgado de lo
contencioso-administrativo número 23
de los de Madrid.

Hago saber: Ha sido registrado en este
Juzgado como procedimiento ordinario
número 146 de 2001 la autorización judicial
de entrada en domicilio a instancia del
Ayuntamiento de Madrid.

Primero.—Se autoriza al personal depen-
diente del Ayuntamiento de Madrid (acom-
pañados de policía que les auxilien, en su
caso) a la entrada en el domicilio sito en
el puesto del centro comercial de Santa
María de la Cabeza, identificado como ban-
ca número 118, a los efectos de proceder
a la ejecución forzosa del acto administra-
tivo reseñado en los hechos de la presente
resolución.

Segundo.—Realizada la entrada, el órga-
no administrativo autorizado debe dar
cuenta a este Juzgado de haberla realizado
y de cuantas incidencias se hubieran pro-
ducido.

Comuníquese este edicto a la Adminis-
tración solicitante por medio de testimonio
del mismo.

Contra la presente resolución cabe recur-
so de apelación en un solo efecto y que
podrá interponerse ante este Juzgado en
el plazo de quince días contados desde el
siguiente a su notificación.

Así lo acuerda, manda y firma la ilus-
trísima señora doña Inmaculada Iglesias
Sánhez, magistrada-juez de lo contencio-
so-administrativo del número 23 de los de
Madrid.

Y para que así conste y sirva de noti-
ficación en legal forma a la demandada
doña Pilar Murcia Cámara, expido el pre-
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sente en Madrid, a 8 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(01/147/02)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO

Doña Rosario Barrio Pelegrini, secretaria
de lo social del número 1 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado, a ins-
tancia de don David Arellano Criado, don
Tomás Cadena Roca, don Gustavo Gon-
zález García, don José Antonio Montero
Jarana, don José Luis Prado Moraleda y
don Dionisio Requena Mateo, contra doña
Teresa Borreguero Noguera, doña Isabel
Díaz de la Quintana Miguel, don Francisco
José García García, doña Ana María García
Souza, don Vicente Manjón Gómez, doña
María del Carmen Pedregal Herrero, don
José Soler Fragoso, “Eulen, Sociedad Anó-
nima”, “Urbaser, Sociedad Anónima”, y
Federación de Comunicación y Transp. de
CC.OO., en reclamación por procedimiento
ordinario, registrado con el número D-286
de 2001, se ha dictado con fecha 30 de
noviembre de 2001 resolución, que es la
siguiente:

Providencia
Magistrado-juez, señor Martínez Mele-

ro.—En Madrid, a 30 de noviembre
de 2001.

Dada cuenta; el anterior escrito únase
a los autos de su razón y visto que se ha
dictado sentencia por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, resolviendo el recurso de suplica-
ción frente a la sentencia dictada por el
Juzgado de lo social número 31 de los de
Madrid, se acuerda dar traslado a las partes
para su conocimiento del anterior escrito,
así como levantar el archivo provisional de
la demanda, citando a las partes para los
actos de conciliación y, en su caso, juicio,
el día 19 de febrero de 2002, a las diez
horas de su mañana, en la Sala de audiencia
de este Juzgado.

Notifíquese la presente resolución a las
partes advirtiendo que contra la misma
podrán interponer recurso de reposición
ante este Juzgado, dentro del plazo de cinco
días hábiles, siguientes al de su notificación
(artículo 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así lo mandó y firma su señoría ilustrí-
sima; doy fe; ante mí.—El magistrado-
juez.—La secretaria judicial.

Y para que sirva de notificación a doña
Isabel Díaz de la Quintana Miguel, en igno-
rado paradero, se expide el presente edicto
para su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, así como
para su colocación en el tablón de anuncios
de este Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 9 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/1.250/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE MADRID

EDICTO

Doña Elena Alonso Berrio-Ategortúa,
secretaria de lo social del número 3 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña Susana Cubas Palop,
contra “Sarue 2001, Sociedad Limitada”, en
reclamación por procedimiento ordinario,
registrado con el número D-736 de 2001,
se ha acordado citar a “Sarue 2001, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el día 4 de febrero
de 2002, a las diez horas de su mañana,
para la celebración de los actos de conci-
liación y, en su caso, juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 3, sito en la calle Her-
nani, número 59, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Sa-
rue 2001, Sociedad Limitada”, se expide la
presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 15 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.643/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE MADRID

EDICTO

Doña Elena Alonso Berrio-Ategortúa,
secretaria de lo social del número 3 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña Eva María de Cos, con-
tra “Constructora y Urbanizadora Comesa,
Sociedad Limitada”, “Hispano Remert,
Sociedad Limitada”, y “Kniss Marck, Socie-
dad Limitada”, en reclamación por despido,
registrado con el número D-879 de 2001,
se ha acordado citar a “Constructora y
Urbanizadora Comesa, Sociedad Limita-
da”, “Hispano Remert, Sociedad Limita-
da”, y “Kniss Marck, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezcan el día 11 de febrero de 2002, a
las once y diez horas de su mañana, para
la celebración de los actos de conciliación
y, en su caso, juicio, que tendrán lugar en
la Sala de vistas de este Juzgado de lo social
número 3, sito en la calle Hernani, núme-
ro 59, debiendo comparecer personalmente
o mediante persona legalmente apoderada
y con todos los medios de prueba de que
intenten valerse, con la advertencia de que
es única convocatoria y que dichos actos
no se suspenderán por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citación a “Cons-
tructora y Urbanizadora Comesa, Sociedad

Limitada”, “Hispano Remert, Sociedad
Limitada”, y “Kniss Marck, Sociedad Limi-
tada”, se expide la presente cédula para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en
el tablón de anuncios.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.224/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE MADRID

EDICTO

Doña Elena Alonso Berrio-Ategortúa,
secretaria de lo social del número 3 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña María Jesús Santamarta
Prada, contra “Cardozo System, Sociedad
Limitada”, y Fondo de Garantía Salarial,
en reclamación por despido, registrado con
el número D-878 de 2001, se ha acordado
citar a “Cardozo System, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el día 5 de febrero de 2002,
a las once y veinte horas de su mañana,
para la celebración de los actos de conci-
liación y, en su caso, juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 3, sito en la calle Her-
nani, número 59, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Cardozo
System, Sociedad Limitada”, se expide la
presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 15 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.644/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE MADRID

EDICTO

Doña Elena Alonso Berrio-Ategortúa,
secretaria de lo social del número 3 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido
a instancia de don José Luis Mateos Bar-
bero, contra “Sarue 2001, Sociedad Limi-
tada”, en reclamación por procedimiento
ordinario, registrado con el número D-730
de 2001 se ha acordado notificar a “Sa-
rue 2001, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, la resolución de fecha 25 de octu-
bre de 2001, cuya copia se adjunta.

Diligencia de ordenación de la secretaria
judicial, señora Alonso Berrio-Ategor-
túa.—En Madrid, a 25 de octubre de 2001.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esta fecha se ha recibido
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de la correspondiente oficina de la Dele-
gación del Decanato, fechado por dicha ofi-
cina el día 24 de octubre de 2001, recurso
de reposición interpuesto por la parte don
José Luis Mateos Barbero, contra la reso-
lución de fecha 17 de octubre de 2001, lo
cual se une a los autos de su razón. Se tiene
por interpuesto en tiempo y forma recurso
de reposición contra la mencionada reso-
lución y dése traslado del mismo a las demás
partes para que en el plazo de cinco días
lo impugnen o aleguen lo que a su derecho
convenga.

La presente diligencia de ordenación es
revisable ante este Juzgado en el plazo del
día siguiente a su notificación.

Así lo acuerdo.—La secretaria judicial
(firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado enviando a cada uno de los afec-
tados un sobre por correo certificado con
acuse de recibo conteniendo copia de la
anterior resolución en la forma prevista en
el artículo 56 de la Ley de Procedimiento
Laboral.—Doy fe.

Y para que sirva de citación a “Sa-
rue 2001, Sociedad Limitada”, se expide la
presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 3 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/664/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO

Doña Asunción Varona García, secretaria
de lo social del número 4 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido
a instancia de don Florentino Valverde
Alonso, contra “Isósceles Proyectos y
Obras, Sociedad Limitada”, en reclamación
por procedimiento ordinario, registrado
con el número D-815 de 2001, se ha acor-
dado citar a “Isósceles Proyectos y Obras,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el día 13 de febrero
de 2002, a las once y treinta horas de la
mañana, para la celebración de los actos
de conciliación y, en su caso, de juicio, que
tendrán lugar en la Sala de vistas de este
Juzgado de lo social número 4, sito en la
calle Hernani, número 59, debiendo com-
parecer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Isósceles
Proyectos y Obras, Sociedad Limitada” (re-
presentante don Antonio Cordero Abas-
cal), se expide la presente cédula para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en
el tablón de anuncios.

Madrid, a 9 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/952/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO

Doña Asunción Varona García, secretaria
de lo social del número 4 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancia de don José Jiménez Chamorro y
don Daniel Serradilla Sánchez, contra
“Construcciones Edisán, Sociedad Anóni-
ma”, y “Joncaste Proyectos, Sociedad Limi-
tada”, en reclamación por despido, regis-
trado con el número D-762 de 2001 se ha
dictado sentencia, cuyo fallo es del tenor
que consta en la copia simple que se
adjunta.

Fallo
Estimo las demandas formuladas por don

José Jiménez Chamorro y don Daniel
Serradilla Sánchez, frente a “Construccio-
nes Edisán, Sociedad Anónima”, y “Jon-
caste Proyectos, Sociedad Limitada”, y
declaro la improcedencia de los despidos
de que han sido objeto los actores por parte
de “Construcciones Edisán, Sociedad Anó-
nima”, a la que condeno a que, a su elec-
ción, que deberá manifestar ante este Juz-
gado en el plazo máximo de cinco días a
contar desde la notificación de esta sen-
tencia, los readmita en sus mismos puestos
de trabajo o les abone en concepto de
indemnización la cantidad de 854.208 pese-
tas (5.138,12 euros) a don José Jiménez
Chamorro y la de 854.912 pesetas (5.138,12
euros) a don Daniel Serradilla Sánchez,
entendiendo que de no optar en dicho plazo
procederá la readmisión, y condenándole
en todo caso al abono de los salarios deja-
dos de percibir desde el 20 de septiembre
de 2001 a don José Jiménez Chamorro y
desde el 21 de septiembre de 2001 a don
Daniel Serradilla Sánchez.

Se notifica esta sentencia a las partes,
con la advertencia de que no es firme y
contra ella cabe formular recurso de supli-
cación al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberá anunciarse en este
Juzgado dentro de los cinco días siguientes
a la notificación de esta resolución, bas-
tando para ello la mera manifestación de
la parte o de su abogado o su representante
al hacerle la notificación de aquella de su
propósito de entablarlo, o bien por com-
parecencia o por escrito de las partes, de
su abogado o su representante dentro del
indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberá al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de depó-
sitos y consignaciones” que tiene abierta
este Juzgado con el número de cuenta 5004
en el “Banco Bilbao Vizcaya”, en la calle
Basílica, número 19, de Madrid (haciendo
constar en el ingreso el número de expe-
diente).

Asimismo deberá en el momento de
interponer el recurso consignar la suma de
25.000 pesetas en concepto de depósito en
dicha cuenta bancaria (haciendo constar en
el ingreso el número de procedimiento).

Así por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Publicación
Leída y publicada fue la anterior senten-

cia en el día de su fecha por la ilustrísima
señora magistrada-juez sustituta de lo social
doña Ana Fernández Valentí, que la sus-
cribe en la Sala de audiencias de este Juz-
gado.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a “Jon-
caste Proyectos, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, se expide el presente
edicto para su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
así como para su colocación en el tablón
de anuncios de este Juzgado, expido y firmo
el presente.

Madrid, a 27 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/666/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO

Doña Asunción Varona García, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 4
de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-746 de 2000,
hoy ejecución número 40 de 2001, a ins-
tancia de doña Francisca Falcó Laz, contra
la empresa “Sprinter, Sociedad Limitada”,
en reclamación por procedimiento ordina-
rio, en los que en fecha 3 de enero de 2002
se ha dictado propuesta de auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Sprinter,

Sociedad Limitada”, en situación de insol-
vencia legal, con carácter provisional, por
importe de 449.435 pesetas, más el 10 por
100 anual de interés por mora. Insolvencia
que se entenderá a todos los efectos como
provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial,
advirtiendo que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
siguientes al de su notificación. Y una vez
firme, hágase entrega de certificación a la
parte ejecutante para que surta efectos ante
el Fondo de Garantía Salarial.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña Ana Fernández Valen-
tí, magistrada-juez sustituta del Juzgado de
lo social número 4 de Madrid. Doy
fe.—Conforme: la magistrada-juez de lo
social.—La secretaria judicial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Sprin-
ter, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, expido el presente en Madrid, a 3
de enero de 2002.—La secretaria judicial
(firmado).

(03/665/02)
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JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Doña Almudena Botella García-Lastra,
secretaria de lo social del número 6 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de don Francisco Estrela Sainz,
doña María Carmen García Sánchez, doña
María Isabel Gómez Gordo y doña Pilar
Gutiérrez Lozano, contra don Antonio
Moreno Rodríguez (comisario), “Inmue-
bles GT, Sociedad Anónima”, “Desarrollo
y Moldeo Plásticos, Sociedad Anónima”,
“Talleres Mo-y-De, Sociedad Limitada”,
“Cofaplast, Sociedad Limitada”, doña
María Dolores González Naranjo (inter-
ventora judicial), don José Joaquín Navarro
Rubio (interventor judicial), don Roberto
Sainz-Trápaga y García, don Antonio
Moreno Rodríguez (interventor judicial),
Fondo de Garantía Salarial, doña Pilar
Carazo Fernández (interventora judicial),
don Javier Ramos Torres (comisario de la
quiebra), don Francisco Amo Baraybar y
don Manlio Padovano (síndico “Cofaplast,
Sociedad Limitada”), en reclamación por
procedimiento ordinario, registrado con el
número D-883 de 2001, se ha acordado citar
a don Antonio Moreno Rodríguez (comi-
sario), “Inmuebles GT, Sociedad Anóni-
ma”, “Desarrollo y Moldeo Plásticos, Socie-
dad Anónima”, “Talleres Mo-y-De, Socie-
dad Limitada”, “Cofaplast, Sociedad Limi-
tada”, doña María Dolores González
Naranjo (interventora judicial), don José
Joaquín Navarro Rubio (interventor judi-
cial), don Roberto Sainz-Trápaga y García,
don Antonio Moreno Rodríguez (interven-
tor judicial), Fondo de Garantía Salarial,
doña Pilar Carazo Fernández (interventora
judicial), don Javier Ramos Torres (comi-
sario de la quiebra), don Francisco Amo
Baraybar y don Manlio Padovano (síndico
de “Cofaplast, Sociedad Limitada”), en
ignorado paradero, a fin de que comparez-
can el día 4 de febrero de 2002, a las diez
y veinte horas de su mañana, para la cele-
bración de los actos de conciliación y, en
su caso, juicio, que tendrán lugar en la Sala
de vistas de este Juzgado de lo social núme-
ro 6, sito en la calle Hernani, número 59,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que
intenten valerse, con la advertencia de que
es única convocatoria y que dichos actos
no se suspenderán por falta injustificada de
asistencia.

Por la presente se cita a los represen-
tantes legales de las empresas demandadas
para prueba de interrogatorio, con la adver-
tencia de que si la parte citada para el
interrogatorio no compareciere al juicio, el
tribunal podrá considerar reconocidos los
hechos en que dicha parte hubiese inter-
venido personalmente y cuya fijación como
ciertos le sea enteramente perjudicial, ade-
más de imponerle la multa a la que se refie-
re el apartado cuarto del artículo 292 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Y para que sirva de citación a don Anto-
nio Moreno Rodríguez (comisario), “In-
muebles GT, Sociedad Anónima”, “De-
sarrollo y Moldeo Plásticos, Sociedad Anó-
nima”, “Talleres Mo-y-De, Sociedad Limi-
tada”, “Cofaplast, Sociedad Limitada”,
doña María Dolores González Naranjo (in-
terventor judicial), don José Joaquín
Navarro Rubio (interventor judicial), don
Roberto Sainz-Trápaga y García, don Anto-
nio Moreno Rodríguez (interventor judi-
cial), Fondo de Garantía Salarial, doña
Pilar Carazo Fernández (interventora judi-
cial), don Javier Ramos Torres (comisario
de la quiebra), don Francisco Amo Baray-
bar y don Manlio Padovano (síndico de
“Cofaplast, Sociedad Limitada”), y a sus
representantes legales, se expide la presente
cédula para su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y colocación en el tablón de anuncios.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.464/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Doña Almudena Botella García-Lastra,
secretaria de lo social del número 6 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña María Isabel Gómez
Álvarez, contra “CAE Consulting Inmobi-
liario Centro, Sociedad Limitada”, en recla-
mación por despido, registrado con el
número D-860 de 2001, se ha acordado citar
a “CAE Consulting Inmobiliario Centro,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el día 6 de febrero
de 2002, a las diez y treinta horas de su
mañana, para la celebración de los actos
de conciliación y, en su caso, juicio, que
tendrán lugar en la Sala de vistas de este
Juzgado de lo social número 6, sito en la
calle Hernani, número 59, debiendo com-
parecer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia,
así como que de no comparecer a juicio
el tribunal podrá considerar reconocidos los
hechos en que dicha parte hubiese inter-
venido personal y cuya fijación como ciertos
le sea enteramente perjudicial, además de
imponerle la multa a que se refiere el
apartado cuarto del artículo 292 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (de 30.000
a 100.000 pesetas).

Y para que sirva de citación a “CAE Con-
sulting Inmobiliario Centro, Sociedad Limi-
tada”, se expide la presente cédula para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en
el tablón de anuncios.

Madrid, a 9 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/1.246/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Doña Almudena Botella García-Lastra,
secretaria de lo social del número 6 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancia de don Gonzalo Aparicio Caballo,
don Raúl Bolaños Patón, doña Beatriz
Cavero Jiménez, don Ignacio Hoyos Moli-
na, don Antonio Mingo Balañá y don José
A. Santurde Fernández, contra “Tapidecor
Artesanos, Sociedad Limitada”, en recla-
mación por procedimiento ordinario, regis-
trado con el número D-703 de 2000, se ha
dictado resolución de fecha 26 de diciembre
de 2001 del tenor que consta en la copia
simple que se adjunta.

Diligencia.—En Madrid, a 26 de diciem-
bre de 2001.

La pongo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que se ha recibido de la
correspondiente oficina de la Delegación
del Decanato, fechado por dicha oficina el
día 21 de diciembre de 2001, presentado
por el Fondo de Garantía Salarial escrito
junto con los documentos que se acompa-
ñan solicitando subrogarse en el crédito que
se ejecuta en los presentes autos, pasando
seguidamente a dar cuenta a su señoría
acompañando propuesta de resolu-
ción.—Doy fe.

Propuesta de resolución de la secretaria
judicial, señora Botella García-Lastra.

Auto
En Madrid, a 21 de diciembre de 2001.

Hechos:
Primero.—Que en el proceso de ejecu-

ción número 49 de 2001, seguido a instancia
de don Gonzalo Aparicio Caballo, don Raúl
Bolaños Patón, doña Beatriz Cavero Jimé-
nez, don Ignacio Hoyos Molina, don Anto-
nio Mingo Balañá y don José A. Santurde
Fernández frente a “Tapidecor Artesanos,
Sociedad Limitada”, se dictó auto despa-
chando ejecución en fecha 7 de marzo de
2000 para cubrir el importe de 3.735.989
pesetas por principal, 233.499 pesetas por
intereses provisionales y 373.598 pesetas
por costas provisionales.

Segundo.—Que por auto de fecha 24 de
abril de 2001 se declaró la de insolvencia
provisional de la ejecutada, siendo notifi-
cado a las partes y al Fondo de Garantía
Salarial.

Tercero.—Que el Fondo de Garantía
Salarial ha solicitado subrogarse en los
derechos de los trabajadores don Gonzalo
Aparicio Caballo, don Raúl Bolaños Patón,
doña Beatriz Cavero Jiménez, don Ignacio
Hoyos Molina, don Antonio Mingo Balaña
y don José A. Santurde Fernández, en la
cantidad de 2.611.880 pesetas, aportando
justificación suficiente que acredita dicho
pago.

Razonamiento jurídico:
Único.—Conforme dispone el artícu-

lo 33.4 del Estatuto de los Trabajadores,
procede tener al Fondo de Garantía Salarial
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por subrogado en el presente procedimien-
to en los derechos y acciones de los tra-
bajadores contra la ejecutada conforme dis-
pone el artículo 1.212 del Código Civil.

Parte dispositiva:
En atención a lo expuesto, se acuerda:
Tener al Fondo de Garantía Salarial por

subrogado en todos los derechos y acciones
de don Gonzalo Aparicio Caballo en la can-
tidad de 490.416 pesetas, de don Raúl Bola-
ños Patón en la cantidad de 490.416 pesetas,
de doña Beatriz Cavero Jiménez en la can-
tidad de 159.800 pesetas, de don Ignacio
Hoyos Molina en 490.416 pesetas, de don
Antonio Mingo Balaña en la cantidad de
490.416 pesetas y de don José A. Santurde
Fernández en la cantidad de 490.416 pese-
tas, y por la cuantía total de 2.611.880 pese-
tas .

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma
podrán interponer recurso de reposición,
ante este Juzgado, dentro del plazo de cinco
días hábiles siguientes al de su notificación.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña Elena Bornaechea
Morlans, magistrada-juez de lo social del
número 6. Doy fe.—Conforme: la magis-
trada-juez de lo social.—La secretaria judi-
cial (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
acordado.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a “Ta-
pidecor Artesanos, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, se expide el presente
edicto para su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
así como para su colocación en el tablón
de anuncios de este Juzgado, expido y firmo
el presente.

Madrid, a 26 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/662/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE MADRID

EDICTO

Doña María José Farelo Gómez, secretaria
de lo social del número 7 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña Yolanda Moreno Santa
Catalina, contra “Confección Moda en
Rebeldía, Sociedad Limitada”, en reclama-
ción por procedimiento ordinario, registra-
do con el número D-902 de 2001, se ha
acordado citar a “Confección Moda en
Rebeldía, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el día 21
de febrero de 2002, a las once y veinte horas
de su mañana, para la celebración de los
actos de conciliación y, en su caso, juicio,
que tendrán lugar en la Sala de vistas de
este Juzgado de lo social número 7, sito
en la calle Hernani, número 59, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-

catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Confec-
ción Moda en Rebeldía, Sociedad Limita-
da”, se expide la presente cédula para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en
el tablón de anuncios.

Madrid, a 10 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.129/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Doña Pilar Represa Suevos, secretaria de
lo social del número 9 de los de Madrid
y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña María de los Ángeles
Rodríguez García, contra “Povinet, Socie-
dad Cooperativa de Viviendas”, y “Com-
pañía de Seguros Unión Risk, Sociedad
Limitada”, en reclamación por procedi-
miento ordinario, registrado con el núme-
ro D-64 de 2001, se ha acordado citar a
“Povinet, Sociedad Cooperativa de Vivien-
das”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el día 6 de febrero de 2002,
a las diez horas de su mañana, para la cele-
bración de los actos de conciliación y, en
su caso, juicio, que tendrán lugar en la Sala
de vistas de este Juzgado de lo social núme-
ro 9, sito en la calle Hernani, número 59,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es única convocatoria y que dichos actos
no se suspenderán por falta injustificada de
asistencia. Adviértase asimismo lo dispues-
to en el artículo 91.2 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

Y para que sirva de citación a “Povinet,
Sociedad Cooperativa de Viviendas”, se
expide la presente cédula para su publica-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

Madrid, a 15 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.766/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 11 DE MADRID

EDICTO

Don Ángel J. Zuil Gómez, secretario judi-
cial del Juzgado de lo social número 11
de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-11 de 1995,
hoy ejecución número 77 de 1995, a ins-
tancia de don Florentino Fernández Rozas
y don Miguel Verona Fuentes, contra la
empresa “Grupo de Empresas C.G.M.,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
despido, en los que en fecha 2 de enero
de 2002 se ha dictado propuesta de auto,

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Propuesta de providencia del secretario,
señor Zuil Gómez.—En Madrid, a 8 de
noviembre de 2001.

Dada cuenta; la anterior comunicación
del Ayuntamiento de Valencia, únase a los
autos de su razón. Se tiene por reabierta
la presente ejecución, procediéndose a las
anotaciones correspondientes en los libros
de registro de este Juzgado y comunicán-
dose a las partes y al Fondo de Garantía
Salarial. Conforme a lo solicitado, infórme-
se al Ayuntamiento de Valencia por medio
de oficio que el vehículo matrícula
V-1967-FB, marca “Seat”, modelo Marbe-
lla, fue ofrecido por la empresa demandada
“Grupo de Empresas C.G.M., Sociedad
Limitada”, como pago de principal, inte-
reses y costas por acta de conciliación (cuya
copia se adjunta) de fecha 5 de noviembre
de 1997 a la parte actora don Florentino
Fernández Rozas y don Miguel Verona
Fuentes.

Y visto el estado de las actuaciones, dése
copia de la comunicación del Ayuntamiento
a la parte actora a los efectos que proceda
por si, en su caso, le interesara la retirada
del vehículo.

Verificado todo lo anterior procédase al
archivo de las presentes actuaciones.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiéndoles que contra ésta cabe
recurso de reposición en el plazo de cinco
días hábiles a contar desde el siguiente al
de su notificación.

Así lo propone el secretario que suscribe
al ilustrísimo señor magistrado-juez de lo
social don Segismundo Crespo Valera. Doy
fe.—Conforme: el ilustrísimo señor magis-
trado-juez de lo social.—El secretario judi-
cial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Grupo
de Empresas C.G.M., Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido el presente
en Madrid, a 2 de enero de 2002.—El secre-
tario judicial (firmado).

(03/609/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Doña María Pilar Fernández Yuste, secre-
taria de lo social del número 13 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de don Juan Antonio Adrio
Gutiérrez, don Juan José Carrasco Pérez,
don Ángel Carretero Pérez, don Agustín
Escolar Moreno, don Manuel González
Galea y don Juan José Muñoz García, con-
tra “Inmuebles GT, Sociedad Anónima”,
“Desarrollo y Moldeo Plásticos, Sociedad
Anónima”, “Talleres Mo-y-De, Sociedad
Limitada”, “Cofaplast, Sociedad Limitada”,
doña María Dolores González Naranjo (in-
terventora judicial), don José Joaquín
Navarro Rubio (interventor judicial), don
Roberto Sainz-Trápaga y García, don Anto-
nio Moreno Rodríguez (interventor judi-
cial), Fondo de Garantía Salarial, doña
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Pilar Carazo Fernández (interventora judi-
cial), don Javier Ramos Torres (comisario
quiebra), don Francisco Amo Baraybar y
don Manlio Padovano (Síndico “Cofaplast,
Sociedad Limitada”), en reclamación por
procedimiento ordinario, registrado con el
número D-912 de 2001, se ha acordado citar
a “Inmuebles GT, Sociedad Anónima”,
“Talleres Mo-y-De, Sociedad Limitada”,
“Cofaplast, Sociedad Limitada”, y “De-
sarrollo y Moldeo Plásticos, Sociedad Anó-
nima”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezcan el día 26 de febrero de 2002,
a las nueve y treinta horas de su mañana,
para la celebración de los actos de conci-
liación y, en su caso, juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 59, sito en la calle Her-
nani, número 59, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prueba
de que intenten valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Inmuebles
GT, Sociedad Anónima”, “Talleres
Mo-y-De, Sociedad Limitada”, “Cofaplast,
Sociedad Limitada”, y “Desarrollo y Mol-
deo Plásticos, Sociedad Anónima”, se expi-
de la presente cédula para su publicación
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.227/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En los autos número 483 de 1999, eje-
cución número 92 de 2001, seguidos ante
este Juzgado de lo social número 14 de
Madrid, a instancia de don José Martín
Martín y cinco más, contra “Estructuras
Risani, Sociedad Limitada”, sobre cantidad,
con fecha 17 de diciembre de 2001 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:
En su virtud, vistos los preceptos legales

citados y demás de general aplicación,
Dispongo: Proceder a la ejecución y

decretar, sin previo requerimiento, el
embargo de bienes de la parte demandada
“Estructuras Risani, Sociedad Limitada”,
suficientes para cubrir la cantidad de
746.669 pesetas en concepto de principal,
más la suma de 149.333 pesetas sin perjuicio
de ulterior liquidación se fijan provisional-
mente para intereses y costas.

Líbrese testimonio de la presente reso-
lución con comunicación al Servicio Común
de Notificaciones y Embargos de los Juz-
gados de Madrid al efecto de que por la
comisión judicial se proceda al embargo de
bienes en cuantía suficiente para cubrir las
citadas cantidades, y a quienes servirá el
presente de mandamiento en forma,

pudiéndose solicitar, si preciso fuere, el
auxilio de la fuerza pública, así como hacer
uso de los medios personales y materiales
necesarios para poder acceder al lugar en
que se encuentren los bienes cuya traba se
pretende.

Adviértase a la ejecutada y, en su caso,
a sus amdinistradores o personas que legal-
mente le representen en los términos indi-
cados en el razonamiento jurídico cuarto
de esta resolución.

Asimismo dése traslado al Fondo de
Garantía Salarial por término de quince
días para que pueda instar lo que a su dere-
cho convenga y designe bienes de la deu-
dora que le consten conforme a lo dispuesto
en el artículo 274 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. Y para el caso de que no
se tuviese conocimiento de la existencia de
bienes suficientes, diríjanse oficios a los per-
tinentes organismos y registros públicos con
el fin de que faciliten relación de todos los
bienes o derechos de la deudora de que
tengan constancia.

Notifíquese la presente resolución a las
partes en legal forma.

Así por este auto lo manda y firma el
ilustrísimo señor don Fernando Muñoz
Esteban, magistrado-juez del Juzgado de lo
social número 14 de Madrid.—El magis-
trado-juez de lo social (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a “Es-
tructuras Risani, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido el presente en
Madrid, a 17 de diciembre de 2001.—El
secretario (firmado).

(03/656/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En los autos número 63 de 2000, eje-
cución número 107 de 2000, seguidos ante
este Juzgado de lo social número 14 de
Madrid, a instancia de don Eulogio Martín
Tovar, contra Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social y otros, sobre Seguridad Social,
con fecha 4 de diciembre de 2001 se ha
dictado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Propuesta de providencia del secretario,
señor De la Varga Martín.—En Madrid,
a 4 de diciembre de 2001.

Únase a los autos de su razón el anterior
escrito presentado acompañando documen-
tación, y requiérase a “Fremap, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social núme-
ro 61”, para que justifique en el plazo de
cinco días que ha procedido al anticipo de
la prestación.

Notifíquese la presente resolución a las
partes en legal forma.

Lo que propongo a su señoría ilustrísima
para su conformidad. Doy fe.—Conforme:
el ilustrísimo señor magistrado-juez de lo
social (firmado).—El secretario judicial
(firmado).

Y para que sirva de notificación a “Cigsa,
Sociedad Anónima”, en ignorado paradero,

se expide la presente en Madrid, a 28 de
diciembre de 2001.—El secretario (firma-
do).

(03/581/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En los autos número 467 de 2000, eje-
cución número 152 de 2000, seguidos ante
este Juzgado de lo social número 14 de
Madrid, a instancia de don Demetrio Fer-
nández León y otro, contra “Fescofar,
Sociedad Limitada”, sobre cantidad, con
fecha 17 de diciembre de 2001 se ha dictado
propuesta de providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 17 de diciem-
bre de 2001.

La extiendo, yo, el secretario, para hacer
constar que se ha recibido en este Juzgado
ingreso de la demandada del “Banco Bilbao
Vizcaya” por importe de 499.780 pesetas
correspondientes al total del principal de
la presente ejecución, en autos arriba rese-
ñados, seguidos a instancia de don Deme-
trio Fernández León y otro, contra “Fes-
cofar, Sociedad Limitada”, sobre canti-
dad.—Doy fe.

Propuesta de providencia del secretario,
señor De la Varga Martín.—En Madrid,
a 17 de diciembre de 2001.

El anterior ingreso, por recibido, únase
a los autos de su razón, y requiérase a la
parte actora para hacerle efectivo el impor-
te de 499.780 pesetas en concepto de total
del principal adeudado, una vez sea firme
la presente, y asimismo practíquese por el
secretario liquidación de intereses y tasa-
ción de costas, y hechas dése traslado a las
partes por término de cinco días y diez días,
respectivamente, para que puedan impug-
narlas, bajo apercibimiento de que de no
verificarlo se declararán firmes las mismas.

Notifíquese la presente resolución a las
partes en legal forma.

Así lo propone el secretario que suscribe
al ilustrísimo señor magistrado-juez de lo
social don Fernando Muñoz Esteban. Doy
fe.—Conforme: el ilustrísimo señor magis-
trado-juez de lo social.—El secretario judi-
cial (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado enviando a cada uno de los afec-
tados un sobre por correo certificado con
acuse de recibo conteniendo copia de la
anterior resolución en la forma prevista en
el artículo 56 de la Ley de Procedimiento
Laboral.—Doy fe.

Tasación de costas

Que practica el secretario judicial que
suscribe en las presentes actuaciones tra-
mitadas con el número 467 de 2000 a ins-
tancia de don Demetrio Fernández León
y otro, contra “Fescofar, Sociedad Limi-
tada”.

Honorarios de letrado don José Ignacio
Montejo Uriol (según minuta): 127.544
pesetas.

Suma total: 127.544 pesetas.
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Importa la presente tasación de costas
la suma total de 127.544 pesetas.

Dése traslado de esta diligencia a las par-
tes por plazo común de diez días, advir-
tiéndose de la posibilidad de impugnarla
dentro del citado plazo (artículo 244):

a) Por indebida, si se hubiesen incluido
en ella partidas de derechos o gastos
indebidos.

b) O por excesivos los honorarios de
los abogados, peritos o profesionales no
sujetos a arancel.

c) O por no haberse incluido gastos
debidamente justificados y reclamados, o
la totalidad de la minuta de honorarios de
abogado, perito, profesional o funcionario
no sujeto a arancel.

d) Y que, en su caso, el escrito de
impugnación habrá de mencionarse las
cuentas o minutas y las partidas concretas
a que se refiera la discrepancia y las razones
de ésta, no admitiéndose la impugnación
a trámite de no efectuarse dicha mención
(artículo 245 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil).

En Madrid, a 17 de diciembre de
2001.—El secretario judicial (firmado).

Diligencia de liquidación de intereses
que practica el secretario del Juzgado de
lo social número 14 de Madrid a instancia
de don Demetrio Fernández León y otro,
contra “Fescofar, Sociedad Limitada”, en
virtud de lo establecido en los artículos 267
de la Ley de Procedimiento Laboral y 576
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Principal: 499.780 pesetas.
Fecha sentencia/resolución: 27 de octu-

bre de 2000.
Fecha del pago: 5 de diciembre de 2001.
Cálculo de intereses: 6,25 por 100 sobre

499.780 pesetas desde 27 de octubre de 2000
a 31 de diciembre de 2000 (sesenta y cinco
días), a 85,57: 5.562 pesetas.

El 7,50 por 100 sobre 499.780 pesetas des-
de el 1 de enero de 2001 a 5 de diciembre
de 2001 (trescientos treinta y ocho días),
a 102,69: 34.710 pesetas.

Total cálculo de intereses: 40.272 pesetas.
Dése vista de esta diligencia a las partes,

advirtiéndose que no es firme y que de exis-
tir motivo para ello podrán impugnarla en
el plazo de cinco días a contar desde su
notificación.

En Madrid, a 17 de diciembre de
2001.—El secretario judicial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Fes-
cofar, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
17 de diciembre de 2001.—El secretario
(firmado).

(03/657/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO

La señora Olalla del Olmo, secretaria sus-
tituta de lo social del número 14 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancia de don Emilio Gusano Rodríguez,
contra “Actuaciones y Ejecuciones Inmo-

biliarias, Sociedad Limitada”, en reclama-
ción por despido, registrado con el núme-
ro D-540 de 2001, se ha dictado providencia
que es del tenor que consta en la copia
simple que se adjunta.

Diligencia.—En Madrid, a 26 de diciem-
bre de 2001.

La extiendo yo, la secretaria sustituta,
para hacer constar que obra ya en autos
la notificación de la resolución de 25 de
octubre de 2001 y que se han presentado
escritos por la parte actora el 10 y 11 de
diciembre de 2001 en el presente proceso
seguido a instancia de don Emilio Gusano
Rodríguez, contra “Actuaciones y Ejecucio-
nes Inmobiliarias, Sociedad Limitada”,
sobre despido, habiéndose interpuesto
recurso de suplicación contra la sentencia
por el Fondo de Garantía Salarial.—Doy
fe.

Propuesta de providencia de la secretaria
sustituta, señora Olalla del Olmo.—En
Madrid, a 26 de diciembre de 2001.

Únanse a los autos de su razón los ante-
riores escritos presentados, se tienen por
hechas las manifestaciones contenidas en
los mismos, y no siendo firme la sentencia
dictada no ha lugar a lo solicitado, y una
vez adquiera firmeza la misma se proveerá.

Notifíquese la presente resolución a las
partes en legal forma.

Lo que propongo a su señoría ilustrísima
para su conformidad. Doy fe.—Conforme:
el ilustrísimo señor magistrado-juez susti-
tuto de lo social (firmado).—La secretaria
judicial (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado enviando a cada uno de los afec-
tados un sobre por correo certificado con
acuse de recibo conteniendo copia de la
anterior resolución en la forma prevista en
el artículo 56 de la Ley de Procedimiento
Laboral.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a “Ac-
tuaciones y Ejecuciones Inmobiliarias,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
se expide el presente edicto para su publi-
cación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, así como para
su colocación en el tablón de anuncios de
este Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 26 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/585/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En los autos número 691 de 1988, segui-
dos ante este Juzgado de lo social núme-
ro 14 de Madrid, a instancia de “El Fénix
Mutuo”, contra doña Silvia Castro Otero
y otros, sobre invalidez permanente, con
fecha 31 de diciembre de 2001 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 31 de diciem-
bre de 2001.

La extiendo yo, el secretario, para dar
cuenta a su señoría ilustrísima de que se
ha recibido oficio del Ayuntamiento de

Madrid señalando vehículos propiedad de
la demandada “Limpiezas Rubio Cáceres,
Sociedad Anónima”, en el presente proceso
a instancia de “El Fénix Mutuo” (Mutua
Patronal de Accidentes de Trabajo núme-
ro 140), sobre invalidez.—Doy fe.

Providencia
Magistrado-juez de lo social, ilustrísimo

señor Muñoz Esteban.—En Madrid, a 31
de diciembre de 2001.

Dada cuenta; el anterior oficio, por reci-
bido, únase a los autos de su razón, y ofí-
ciese al Registro Provincial de Bienes Mue-
bles y a la Jefatura Provincial de Tráfico
a fin de que procedan a la anotación del
embargo y posterior precinto de los vehícu-
los M-2297-GV y M-6769-IZ, siempre que
sean propiedad de la demandada “Limpie-
zas Rubio Cáceres, Sociedad Anónima”.

Notifíquese la presente resolución a las
partes en legal forma.

Así lo mandó y firma su señoría ilustrí-
sima. Doy fe. Ante mí.—El secretario judi-
cial (firmado).—El ilustrísimo señor magis-
trado-juez de lo social (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado enviando a cada uno de los afec-
tados un sobre por correo certificado con
acuse de recibo conteniendo copia de la
anterior resolución en la forma prevista en
el artículo 56 de la Ley de Procedimiento
Laboral.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a don
Luis Calderón de la Barca Cózar (“Lim-
piezas Xendra”) y “Limpiezas Rubio Cáce-
res, Sociedad Anónima” (“Limpiezas Lim-
ruca, Sociedad Anónima”), en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 31 de diciembre de 2001.—El secretario
(firmado).

(03/654/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO

Don Santiago de la Varga Martín, secre-
tario de lo social del número 14 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de don Francisco Jesús García
Peña, don Santiago Gómez Velasco y doña
Laura Peñalver Martínez, contra “Expan-
juegos, Sociedad Anónima”, en recla-
mación por despido, registrado con el
número D-800 de 2001, se ha acordado citar
a “Expanjuegos, Sociedad Anónima”, en
ignorado paradero, a fin de que comparezca
el día 13 de febrero de 2002, a las nueve
y diez horas de su mañana, para la cele-
bración de los actos de conciliación y, en
su caso, juicio, que tendrán lugar en la Sala
de vistas de este Juzgado de lo social núme-
ro 14, sito en la calle Hernani, número 59,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es única convocatoria y que dichos actos
no se suspenderán por falta injustificada de
asistencia.
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Y para que sirva de citación a “Expan-
juegos, Sociedad Anónima”, se expide la
presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—El
secretario judicial (firmado).

(03/1.248/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En autos número 789 de 2001, seguidos
en este Juzgado de lo social número 14 de
los de Madrid a instancia de doña María
José Juste Hernández y otros, contra “Ura-
lita, Sociedad Anónima”, y otro, sobre can-
tidad, en fecha 21 de diciembre se ha dic-
tado resolución, cuya copia se adjunta.

Diligencia de ordenación del secretario,
señor De la Varga Martín.—En Madrid,
a 21 de diciembre de 2001.

Para dejar constancia de que se ha reci-
bido el anterior escrito presentado por la
parte actora en la oficina de la Delegación
del Decanato en fecha 18 de diciembre de
2001, que queda unido a los autos de su
razón, admitiéndose a trámite el recurso
de reposición que se formula contra el auto
dictado en fecha 30 de noviembre de 2001,
dándose traslado del mismo a la contra-
parte a fin de que en el plazo de cinco días
pueda impugnarlo, caso de convenir a su
derecho.

Notifíquese a las partes esta resolución,
cuya revisión puede solicitarse en el plazo
de cinco días contados a partir de su noti-
ficación.—El secretario (firmado).

Y para que sirva de notificación a “In-
dustrias Transformadoras de Plásticos,
Sociedad Anónima”, expido la presente en
Madrid, a 21 de diciembre de 2001.—El
secretario (firmado).

(03/592/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Doña María Magdalena Hernández-Gil
Mancha, secretaria judicial del Juzgado
de lo social número 15 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-542 de 2001,
hoy ejecución número 163 de 2001, a ins-
tancia de don Ramón Carreño Álvez, con-
tra la empresa “Daen Interiorismo, Socie-
dad Limitada”, en reclamación por proce-
dimiento ordinario, en los que en fecha 26
de diciembre de 2001 se ha dictado pro-
puesta de auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don Ramón Carreño Álvez, contra
“Daen Interiorismo, Sociedad Limitada”,
por un importe de 531.470 pesetas de prin-
cipal, más 53.000 pesetas y 53.000 pesetas

de costas e intereses que se fijan pro-
visionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña Yolanda Martínez
Álvarez, magistrada-juez de lo social del
número 15. Doy fe.—Conforme: la magis-
trada-juez de lo social.—La secretaria judi-
cial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Daen
Interiorismo, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido el presente en
Madrid, a 28 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/543/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Doña María Magdalena Hernández-Gil
Mancha, secretaria de lo social del
número 15 de los de Madrid y su pro-
vincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido
a instancia de doña Carmen Cruz Clares,
contra Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesorería General de la Seguridad
Social y don José Fernández Acero, en
reclamación por Seguridad Social, registra-
do con el número D-840 de 2001, se ha
acordado citar a don José Fernández Acero,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca el día 6 de febrero de 2002, a las

nueve horas de la mañana, para la cele-
bración de los actos de conciliación y, en
su caso, de juicio, que tendrán lugar en la
Sala de vistas de este Juzgado de lo social
número 15, sito en la calle Hernani, núme-
ro 59, debiendo comparecer personalmente
o mediante persona legalmente apoderada
y con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es única convocatoria y que dichos actos
no se suspenderán por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citación a don José
Fernández Acero, se expide la presente
cédula para su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y
colocación en el tablón de anuncios.

Madrid, a 27 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/933/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Doña María Magdalena Hernández-Gil
Mancha, secretaria judicial del Juzgado
de lo social número 15 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-282 de 2001,
hoy ejecución número 159 de 2001, a ins-
tancia de don José Martín Manzanero
Vacas y don Guillermo D. Suárez Fernán-
dez, contra don León Bailán Saelo, en recla-
mación por procedimiento ordinario, en los
que en fecha 26 de diciembre de 2001 se
ha dictado propuesta de auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don José Martín Manzanero Vacas y
don Guillermo D. Suárez Fernández, con-
tra don León Bailán Saelo, por un importe
de 949.389 pesetas de principal, más 95.000
pesetas y 95.000 pesetas de costas e inte-
reses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes del
demandado en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos.

c) Se advierte y requiere al ejecutado
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por el ejecu-
tado en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
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mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia al ejecutado que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña Yolanda Martínez
Álvarez, magistrada-juez de lo social del
número 15. Doy fe.—Conforme: la magis-
trada-juez de lo social.—La secretaria judi-
cial (firmado).

Y para que sirva de notificación a don
León Bailán Saelo, en ignorado paradero,
expido el presente en Madrid, a 26 de
diciembre de 2001.—La secretaria judicial
(firmado).

(03/542/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Doña María Magdalena Hernández-Gil
Mancha, secretaria judicial del Juzgado
de lo social número 15 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-393 de 2001,
hoy ejecución número 160 de 2001, a ins-
tancia de don Germán de Bustos Renom,
contra la empresa “Alfacel, Sociedad Anó-
nima”, en reclamación por procedimiento
ordinario, en los que en fecha 21 de diciem-
bre de 2001 se ha dictado propuesta de
auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don Germán de Bustos Renom, contra
“Alfacel, Sociedad Anónima”, por un
importe de 2.257.875 pesetas de principal,
más 226.000 pesetas y 226.000 pesetas de
costas e intereses que se fijan provisio-
nalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-

tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña Yolanda Martínez
Álvarez, magistrada-juez de lo social del
número 1. Doy fe.—Conforme: la magis-
trada-juez de lo social.—La secretaria judi-
cial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Al-
facel, Sociedad Anónima”, en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
28 de diciembre de 2001.—La secretaria
judicial (firmado).

(03/541/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Doña María Magdalena Hernández-Gil
Mancha, secretaria de lo social del
número 15 de los de Madrid y su pro-
vincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña Alicia Terrón Roca,
contra “Da Bello, Sociedad Limitada”, en
reclamación por despido, registrado con el
número 700 de 2001, se ha acordado citar
a “Da Bello, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
el día 5 de febrero de 2002, a las once y
cinco horas de su mañana, para la celebra-
ción del incidente de readmisión.

Tendrán lugar en la Sala de vistas de este
Juzgado de lo social número 15, sito en la
calle Hernani, número 59, debiendo com-
parecer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Se advierte al destinatario que las
siguientes comunicaciones se harán en los
estrados de este Juzgado, salvo las que
revistan forma de auto o sentencia, o se
trate de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Da Bello,
Sociedad Limitada”, se expide la presente
cédula para su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y colocación en el tablón de anuncios.

Madrid, a 10 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.634/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Doña María Magdalena Hernández-Gil
Mancha, secretaria de lo social del
número 15 de los de Madrid y su pro-
vincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de Asepeyo, contra don Antonio
Sánchez Flores, Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Tesorería General de la
Seguridad Social y “Encofrados Sobel, Socie-
dad Limitada”, en reclamación por Seguri-
dad Social, registrado con el número D-689
de 2001, se ha acordado citar a “Encofrados
Sobel, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el día 5
de marzo de 2002, a las nueve y diez horas
de su mañana, para la celebración de los
actos de conciliación y, en su caso, juicio,
que tendrán lugar en la Sala de vistas de
este Juzgado de lo social número 15, sito
en la calle Hernani, número 59, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspenderán
por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Enco-
frados Sobel, Sociedad Limitada”, se expide
la presente cédula para su publicación en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 8 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/1.234/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don José Carlos Gomila de Sande, secre-
tario de lo social del número 16 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña María Luisa Iglesias
Ramos, contra “Comunicación Tracción
Cuatro, Sociedad Limitada”, en reclama-
ción por despido, registrado con el núme-
ro D-799 de 2001, se ha acordado citar a
“Comunicación Tracción Cuatro, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, a fin de
que comparezca el día 7 de febrero de 2002,
a las diez y cincuenta horas de su mañana,
para la celebración de los actos de conci-
liación y, en su caso, juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 16, sito en la calle Her-
nani, número 59, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia, con los apercibimientos
que establece el artículo 59 de la Ley de
Procedimiento Laboral.
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Y para que sirva de citación a “Comu-
nicación Tracción Cuatro, Sociedad Limi-
tada”, se expide la presente cédula para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en
el tablón de anuncios.

Madrid, a 16 de enero de 2002.—El
secretario judicial (firmado).

(03/1.771/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Doña María Paloma Muñiz Carrión, secre-
taria de lo social del número 17 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de don Ángel García Zambrano,
contra “Jesús López Huertas, Sociedad
Limitada”, en reclamación por despido,
registrado con el número D-881 de 2001,
se ha acordado citar a “Jesús López Huer-
tas, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el día 31
de enero de 2002, a las doce y quince horas
de su mañana, para la celebración de los
actos de conciliación y, en su caso, juicio,
que tendrán lugar en la Sala de vistas de
este Juzgado de lo social número 17, sito
en la calle Hernani, número 59, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Jesús
López Huertas, Sociedad Limitada”, se
expide la presente cédula para su publica-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

Madrid, a 16 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.725/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Doña María Paloma Muñiz Carrión, secre-
taria de lo social del número 17 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de don Néstor Fernand Pinto
Paz, contra “Obras y Proyectos Stone,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
procedimiento ordinario, registrado con el
número D-844 de 2001, se ha acordado citar
a “Obras y Proyectos Stone, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el día 28 de febrero de 2002,
a las diez y treinta horas de su mañana,
para la celebración de los actos de conci-
liación y, en su caso, juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 17, sito en la calle Her-
nani, número 59, debiendo comparecer per-

sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Obras
y Proyectos Stone, Sociedad Limitada”, se
expide la presente cédula para su publica-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

Madrid, a 9 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/1.236/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 18 DE MADRID

EDICTO

Doña Pilar Ortiz Martínez, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 18
de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-714 de 2000,
hoy ejecución número 57 de 2001, a ins-
tancia de don Juan Emilio Garrido Gui-
jarro, contra la empresa “Armazones G-98,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
procedimiento ordinario, en los que en
fecha 27 de diciembre de 2001 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Armazones

G-98, Sociedad Limitada”, en situación de
insolvencia parcial, con carácter provisio-
nal, por importe de 268.041 pesetas. Insol-
vencia que se entenderá a todos los efectos
como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

Notifíquese esta resolución a las partes
y al Fondo de Garantía Salarial, advirtién-
dose que frente a la misma cabe recurso
de reposición en el plazo de cinco días hábi-
les ante este Juzgado. Y una vez firme,
hágase entrega de certificación a la parte
ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantía Salarial.

Así lo manda y firma su señoría ilustrí-
sima la magistrado-juez del Juzgado de lo
social número 18 de Madrid, doña Ofelia
Ruiz Pontones.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a “Ar-
mazones G-98, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido el presente en
Madrid, a 27 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/599/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 19 DE MADRID

EDICTO

Don Alfonso Lozano de Benito, secretario
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 19 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-668 de 2001,
hoy ejecución número 163 de 2001, a ins-
tancia de don Alfredo Ciria Romero Girón,
contra la empresa “Asesores Comerciales
Publ ic i tar ios , Soc iedad Limitada”
(ACPSL), en reclamación por procedimien-
to ordinario, en los que en fecha 21 de
diciembre de 2001 se ha dictado propuesta
de auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don Alfredo Ciria Romero Girón, con-
tra “Asesores Comerciales Publicitarios,
Sociedad Limitada” (ACPSL), por un
importe de 755.367 pesetas de principal,
más 75.536 pesetas y 75.536 pesetas de cos-
tas e intereses que se fijan provisional-
mente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Esta es la resolución que propone el
secretario judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don Juan Manuel San Cris-
tóbal Villanueva, magistrado-juez de lo
social número 19. Doy fe.—Conforme: el
magistrado-juez de lo social.—El secretario
judicial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Ase-
sores Comerciales Publicitarios, Sociedad
Limitada” (ACPSL), en ignorado paradero,
expido el presente en Madrid, a 21 de
diciembre de 2001.—El secretario judicial
(firmado).

(03/579/02)
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JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 19 DE MADRID

EDICTO

Don Alfonso Lozano de Benito, secretario
de lo social del número 19 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancia de doña Juana López Vidoy, contra
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
“Pepita Chico” y “Alta Costura Pertegaz”,
en reclamación por Seguridad Social, regis-
trado con el número D-602 de 2001, se ha
dictado sentencia, cuyo fallo es del tenor
literal siguiente:

Que desestimando la demanda formula-
da por doña Juana López Vidoy, contra Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social, “Pe-
pita Chico” y “Alta Costura Pertegaz”, debo
absolver y absuelvo a los demandados de
los pedimentos formulados en su contra.

Notifíquese esta resolución a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en supli-
cación ante la Sala de lo social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el plazo
de cinco días hábiles a contar del siguiente
a la notificación por medio de compare-
cencia o escrito.

Y para que sirva de notificación a “Pepita
Chico” y “Alta Costura Pertegaz”, en igno-
rado paradero, se expide el presente edicto
para su publicación en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, así como
para su colocación en el tablón de anuncios
de este Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 27 de diciembre de 2001.—El
secretario judicial (firmado).

(03/580/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Santiago V. González Aguinaco, secre-
tario judicial del Juzgado de lo social
número 20 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-46 de 2001,
hoy ejecución número 78 de 2001, a ins-
tancia de don José Antonio Fernández, con-
tra la empresa “Pedro de las Heras, Socie-
dad Anónima”, en reclamación por despi-
do, en los que en fecha 27 de diciembre
de 2001 se ha dictado propuesta de auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Pedro de

las Heras, Sociedad Anónima”, en situación
de insolvencia legal, con carácter provisio-
nal, por importe de 3.755.804 pesetas. Insol-
vencia que se entenderá a todos los efectos
como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial,
advirtiendo que contra la misma cabe inter-

poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
siguientes al de su notificación. Y una vez
firme, hágase entrega de certificación a la
parte ejecutante para que surta efectos ante
el Fondo de Garantía Salarial.

Esta es la resolución que propone el
secretario judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña Inmaculada Lova Ruiz,
magistrada-juez del Juzgado de lo social
número 20. Doy fe.—Conforme: la magis-
trada-juez de lo social.—El secretario judi-
cial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Pedro
de las Heras, Sociedad Anónima”, en igno-
rado paradero, expido el presente en
Madrid, a 27 de diciembre de 2001.—El
secretario judicial (firmado).

(03/606/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Santiago V. González Aguinaco, secre-
tario judicial del Juzgado de lo social
número 20 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-282 de 2000,
hoy ejecución número 60 de 2001, a ins-
tancia de don José Manuel Herrera Sáenz,
contra la empresa “Open Network, Socie-
dad Anónima”, en reclamación por proce-
dimiento ordinario, en los que en fecha 27
de diciembre de 2001 se ha dictado pro-
puesta de auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Open Net-

work, Sociedad Anónima”, en situación de
insolvencia legal, con carácter provisional,
por importe de 436.398 pesetas. Insolvencia
que se entenderá a todos los efectos como
provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial,
advirtiendo que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
siguientes al de su notificación. Y una vez
firme, hágase entrega de certificación a la
parte ejecutante para que surta efectos ante
el Fondo de Garantía Salarial.

Esta es la resolución que propone el
secretario judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña María Romero Valdes-
pino, magistrada-juez sustituta del Juzgado
de lo social número 20. Doy fe.—Conforme:
la magistrada-juez de lo social.—El secre-
tario judicial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Open
Network, Sociedad Anónima”, en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
27 de diciembre de 2001.—La secretaria
judicial (firmado).

(03/611/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Santiago V. González Aguinaco, secre-
tario judicial del Juzgado de lo social
número 20 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-608 de 2000,
hoy ejecución número 118 de 2001, a ins-
tancia de doña Cristina Rodríguez Martos,
contra la empresa “Azafatas Europeas,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
procedimiento ordinario, en los que en
fecha 16 de noviembre de 2001 se ha dic-
tado propuesta de auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por doña Cristina Rodríguez Martos, contra
“Azafatas Europeas, Sociedad Limitada”,
por un importe de 191.400 pesetas de prin-
cipal, más 19.140 pesetas y 19.140 pesetas
de costas e intereses que se fijan pro-
visionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Esta es la resolución que propone el
secretario judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña Inmaculada Lova Ruiz,
magistrada-juez de lo social del número 20.
Doy fe.—Conforme: la magistrada-juez de
lo social.—El secretario judicial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Aza-
fatas Europeas, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido el presente en
Madrid, a 24 de diciembre de 2001.—El
secretario judicial (firmado).

(03/605/02)
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JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Santiago V. González Aguinaco, secre-
tario judicial del Juzgado de lo social
número 20 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-611 de 2000,
hoy ejecución número 45 de 2001, a ins-
tancia de don Francisco Javier Benito Gil,
don Blas Palomino de la Fuente y don
Tomás Palomino Puebla, contra la empresa
“Moncopa, Sociedad Anónima”, en recla-
mación por despido, en los que en fecha
22 de diciembre de 2001 se ha dictado pro-
puesta de auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Moncopa,

Sociedad Anónima”, en situación de insol-
vencia legal, con carácter provisional, por
importe de 11.736.162 pesetas. Insolvencia
que se entenderá a todos los efectos como
provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial,
advirtiendo que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
siguientes al de su notificación. Y una vez
firme, hágase entrega de certificación a la
parte ejecutante para que surta efectos ante
el Fondo de Garantía Salarial.

Esta es la resolución que propone el
secretario judicial de este Juzgado a la ilus-
trísima señora doña María Romero Valdes-
pino, magistrada-juez sustituta del Juzgado
de lo social número 20. Doy fe.—Conforme:
la magistrada-juez de lo social.—El secre-
tario judicial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Mon-
copa, Sociedad Anónima”, en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
22 de diciembre de 2001.—El secretario
judicial (firmado).

(03/596/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 21 DE MADRID

EDICTO

Doña Carmen Blanco de la Casa, secretaria
sustituta de lo social del número 21 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de don José Luis Alonso Expó-
sito, don José Manuel Jiménez Molina y
don Santiago Pérez Caballo, contra “Ins-
talaciones Cobasa, Sociedad Limitada”, en
reclamación por procedimiento ordinario,
registrado con el número D-866 de 2001,
se ha acordado citar a “Instalaciones Coba-
sa, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el día 30
de enero de 2002, a las nueve y cincuenta

horas de su mañana, para la celebración
de los actos de conciliación y, en su caso,
juicio, que tendrán lugar en la Sala de vistas
de este Juzgado de lo social número 21,
sito en la calle Hernani, número 59, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada y con todos
los medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Insta-
laciones Cobasa, Sociedad Limitada”, se
expide la presente cédula para su publica-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

Madrid, a 10 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.818/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 23 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Zulema Sepúlveda García, secretaria
del Juzgado de lo social número 23 de
Madrid.

Hago saber: Que en los autos núme-
ro D-109 de 2000, ejecución número 126
de 2000, seguidos ante este Juzgado de lo
social número 23 de Madrid, a instancia
de doña María Jesús Garralda Pita, contra
“Merchandising Trading Company, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dictado
auto de insolvencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Su señoría ilustrísima dijo: Se declara a
la ejecutada “Merchandising Trading Com-
pany, Sociedad Limitada”, insolvente en el
sentido legal, con carácter provisional.

Archívense las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la misma si en lo suce-
sivo la deudora mejorase de fortuna.

Y para que sirva de notificación a “Mer-
chandising Trading Company, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 28 de diciembre
de 2001.—La secretaria (firmado).

(03/651/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 23 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Zulema Sepúlveda García, secretaria
del Juzgado de lo social número 23 de
Madrid.

Hago saber: Que en los autos núme-
ro D-469 de 2001, ejecución número 171
de 2001, seguidos ante este Juzgado de lo
social número 23 de Madrid, a instancia
de don Jorge Plaja Sánchez, contra “Bru-
pick, Sociedad Anónima”, sobre procedi-
miento ordinario, se ha dictado auto de
insolvencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su señoría ilustrísima dijo: Se declara a
la ejecutada “Brupick, Sociedad Anónima”,

insolvente en el sentido legal, con carácter
provisional.

Archívense las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la misma si en lo suce-
sivo la deudora mejorase de fortuna.

Y para que sirva de notificación a “Bru-
pick, Sociedad Anónima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 27 de diciembre de 2001.—La secretaria
(firmado).

(03/671/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 23 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Zulema Sepúlveda García, secretaria
del Juzgado de lo social número 23 de
Madrid.

Hago saber: Que en los autos núme-
ro D-492 de 2000, ejecución número 183
de 2000, seguidos ante este Juzgado de lo
social número 23 de Madrid, a instancia
de don Francisco José García González,
contra “Ascensores Villalba, Sociedad
Limitada”, sobre procedimiento ordinario,
se ha dictado auto de insolvencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Su señoría ilustrísima dijo: Se declara a
la ejecutada “Ascensores Villalba, Sociedad
Limitada”, insolvente en el sentido legal,
con carácter provisional.

Archívense las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la misma si en lo suce-
sivo la deudora mejorase de fortuna.

Y para que sirva de notificación a “As-
censores Villalba, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 28 de diciembre de 2001.—La
secretaria (firmado).

(03/672/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 23 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Zulema Sepúlveda García, secretaria
del Juzgado de lo social número 23 de
Madrid.

Hago saber: Que en los autos núme-
ro D-232 de 1999, ejecución número 141
de 1999, seguidos ante este Juzgado de lo
social número 23 de Madrid, a instancia
de don Juan Arjona Ortega, contra “Cons-
trucciones Ferragut, Sociedad Anónima”,
y don Severino Pascual Aceves, sobre pro-
cedimiento ordinario, se ha dictado auto
de insolvencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su señoría ilustrísima dijo: Se declara a
los ejecutados “Construcciones Ferragut,
Sociedad Anónima”, y don Severino Pas-
cual Aceves insolventes en el sentido legal,
con carácter provisional.

Archívense las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la misma si en lo suce-
sivo los deudores mejorasen en fortuna.
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Y para que sirva de notificación a “Cons-
trucciones Ferragut, Sociedad Anónima”,
en ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 28 de diciembre de 2001.—La
secretaria (firmado).

(03/650/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO

Doña Marta Menárguez Salomón, secreta-
ria de lo social del número 24 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancia de don Jorge Armenteros Espinosa,
contra don Felipe Rubio Nuño, en recla-
mación por procedimiento ordinario, regis-
trado con el número D-715 de 2001, se ha
dictado sentencia, cuyo fallo es del tenor
que consta en la copia simple que se
adjunta.

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Jorge Armenteros Espinosa, contra
don Felipe Rubio Nuño, debo condenar
como condeno a este último a abonar al
actor la cantidad de 1.060.398 pesetas,
incrementada en los correspondientes inte-
reses por mora al tipo del 10 por 100 anual,
con imposición de costas al mismo en virtud
de su reiterada incomparecencia.

Notifíquese esta sentencia a las partes (a
través del correo certificado con acuse de
recibo, y para el caso de ser infructuosa,
a través del Servicio Común de Notifica-
ciones y Embargos y/o edictos), y adviértase
que contra la misma podrán interponer
recurso de suplicación ante la Sala de lo
social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el plazo de cinco días hábiles
a partir del siguiente al de su notificación,
anunciable a través de escrito o compare-
cencia ante este Juzgado de lo social.

También se advierte a la parte empre-
sarial, condenada, que si recurre deberá
acreditar el importe de la condena en la
cuenta corriente de este Juzgado abierta
al efecto en el “Banco Bilbao Vizcaya”,
cuenta número 5024, autos núme-
ro 715/2001, denominada “Fondos de anti-
cipos reintegrables de sentencias recurri-
das”. Deberá ingresar igualmente en la
mencionada cuenta número 5024, autos
número 715/2001 (si bien en resguardo de
ingreso independientes del “Banco Bilbao
Vizcaya”), 25.000 pesetas en concepto de
depósito, teniendo que acreditar este depó-
sito en el momento de anunciar el recurso.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicación
Leída y publicada fue la anterior senten-

cia en el día de su firma (5 de diciembre
de 2001) por el ilustrísimo señor don Igna-
cio José Duce Sánchez de Moya, magistra-
do-juez del Juzgado de lo social número 24
de los de esta capital.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a don
Felipe Rubio Nuño, en ignorado paradero,

se expide el presente edicto para su publi-
cación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, así como para
su colocación en el tablón de anuncios de
este Juzgado, expido y firmo el presente.

Madrid, a 27 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/658/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En los autos número D-459 de 2001, eje-
cución número 180 de 2001, seguidos en
este Juzgado de lo social número 24 de
Madrid, a instancia de don William Méndez
Quispe, contra “Mensajería ALT, SLV”,
sobre procedimiento ordinario, se ha dic-
tado la siguiente resolución:

Diligencia de ordenación de la secretaria
judicial, señora Menárguez Salomón.—En
Madrid, a 25 de octubre de 2001.

Por presentado el anterior escrito por la
parte actora en el Juzgado Decano el día
24 de octubre de 2001, con entrada en este
Juzgado el día 25 de octubre de 2001, únase
a los autos de su razón. Se tiene por soli-
citada la ejecución, previamente a acordar
sobre la misma estése a la espera de que
conste la notificación a la parte demandada
de la sentencia recaída en los presentes
autos.

Notifíquese la presente resolución a las
partes a través de correo certificado con
acuse de recibo, y en el caso de ser infruc-
tuosa, por medio del Servicio Común de
Notificaciones y Embargos y/o edictos,
advirtiéndoles que pueden solicitar su revi-
sión ante su señoría ilustrísima en los cinco
días hábiles siguientes al de su notificación.

Así lo acuerdo y paso a dar cuenta a su
señoría ilustrísima.

Y para que sirva de notificación a “Men-
sajería ALT, SLV”, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 3 de
enero de 2002.—La secretaria (firmado).

(03/655/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO

Doña Marta Menárguez Salomón, secreta-
ria del Juzgado de lo social número 24
de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-727 de 1999,
hoy ejecución número 153 de 2000, a ins-
tancia de don Juan Antonio Sastre Catalina,
contra la empresa “Ferralles, Metalls i Ser-
veis Pous Sadur”, en reclamación por des-
pido, en los que con fecha 3 de enero de
2002 se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Don Ignacio José Duce Sánchez de
Moya, magistrado-juez del Juzgado de lo
social número 24 de los de Madrid y su
provincia,

Dispongo: Que debo tener como tengo
al Fondo de Garantía Salarial por subro-

gado en todos los derechos y acciones que
correspondan al trabajador don Juan Anto-
nio Sastre Catalina y en cantidad de 662.585
pesetas. Toda vez que no designan bienes
de la empresa demandada, ni consta haya
venido a mejor fortuna, firme que sea la
presente resolución archívese nuevamente
el procedimiento como viene acordado,
dejando nota bastante en los libros de regis-
tro de esta Secretaría.

Notifíquese la presente resolución a las
partes (a través de correo certificado con
acuse de recibo, y en el caso de ser infruc-
tuosa, por medio del Servicio Común de
Notificaciones y Embargos y/o edictos),
advirtiendo que contra la misma podrán
interponer recurso de reposición, ante este
Juzgado, dentro del plazo de cinco días
hábiles siguientes al de su notificación (ar-
tículo 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así por este auto lo mando y firmo.
Y para que sirva de notificación a “Ferra-

lles, Metalls i Serveis Pous Sadur”, en igno-
rado paradero, expido el presente en
Madrid, a 3 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/653/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO

Doña Marta Menárguez Salomón, secreta-
ria del Juzgado de lo social número 24
de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-325 de 2000,
hoy ejecución número 203 de 2000, a ins-
tancia de don Francisco de la Rica Moya,
contra la empresa “Rodalinmo, Sociedad
Limitada”, en reclamación por procedi-
miento ordinario, en los que con fecha 3
de enero de 2002 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

Don Ignacio José Duce Sánchez de
Moya, magistrado-juez del Juzgado de lo
social número 24 de los de Madrid y su
provincia,

Dispongo: Que debo tener como tengo
al Fondo de Garantía Salarial por subro-
gado en todos los derechos y acciones que
correspondan al trabajador don Francisco
de la Rica Moya y en cantidad de 223.799
pesetas. Toda vez que no designan bienes
de la empresa demandada, ni consta haya
venido a mejor fortuna, firme que sea la
presente resolución archívese nuevamente
el procedimiento como viene acordado,
dejando nota bastante en los libros de regis-
tro de esta Secretaría.

Notifíquese la presente resolución a las
partes (a través de correo certificado con
acuse de recibo, y en el caso de ser infruc-
tuosa, por medio del Servicio Común de
Notificaciones y Embargos y/o edictos),
advirtiendo que contra la misma podrán
interponer recurso de reposición, ante este
Juzgado, dentro del plazo de cinco días
hábiles siguientes al de su notificación (ar-
tículo 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral).
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Así por este auto lo mando y firmo.
Y para que sirva de notificación a “Ro-

dalinmo, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
3 de enero de 2002.—La secretaria judicial
(firmado).

(03/594/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO

Doña Marta Menárguez Salomón, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social
número 24 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-459 de 2001,
hoy ejecución número 180 de 2001, a ins-
tancia de don William Méndez Quispe, con-
tra la empresa “Mensajería Alt, SLV”, en
reclamación por procedimiento ordinario,
en los que en fecha 7 de noviembre de 2001
se ha dictado propuesta de auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don William Méndez Quispe, contra
“Mensajería Alt, SLV”, por un importe de
490.957 pesetas de principal, más 49.096
pesetas y 36.822 pesetas de costas e inte-
reses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don Ignacio José Duce Sán-
chez de Moya, magistrado-juez de lo social

del número 24. Doy fe.—Conforme: el
magistrado-juez de lo social.—La secretaria
judicial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Men-
sajería Alt, SLV”, en ignorado paradero,
expido el presente en Madrid, a 3 de enero
de 2002.—La secretaria judicial (firmado).

(03/669/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO

Doña Marta Menárguez Salomón, secreta-
ria del Juzgado de lo social número 24
de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-698 de 2000,
hoy ejecución número 49 de 2001, a ins-
tancia de don José Luis Hilario González,
contra la empresa “Sistemas e Instal. de
Telecomunicac., Sociedad Anónima” (“Sin-
tel, Sociedad Anónima”), en reclamación
por procedimiento ordinario, en los que en
fecha 2 de enero de 2002 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Don Ignacio José Duce Sánchez de
Moya, magistrado-juez del Juzgado de lo
social número 24 de los de Madrid y su
provincia,

Dispongo: Que debo tener como tengo
al Fondo de Garantía Salarial por subro-
gado en todos los derechos y acciones que
correspondan al trabajador don José Luis
Hilario González y en cantidad de 423.104
pesetas. Toda vez que no designan bienes
de la empresa demandada, ni consta haya
venido a mejor fortuna, firme que sea la
presente resolución archívese nuevamente
el procedimiento como viene acordado,
dejando nota bastante en los libros de regis-
tro de esta Secretaría.

Notifíquese la presente resolución a las
partes (a través de correo certificado con
acuse de recibo, y en el caso de ser infruc-
tuosa por medio del Servicio Común de
Notificaciones y Embargos y/o edictos),
advirtiendo que contra la misma podrán
interponer recurso de reposición, ante este
Juzgado, dentro del plazo de cinco días
hábiles siguientes al de su notificación (ar-
tículo 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Así por este auto lo mando y firmo.
Y para que sirva de notificación a “Sis-

temas e Instal. de Telecomunicac., Sociedad
Anónima” (“Sintel, Sociedad Anónima”),
en ignorado paradero, expido el presente
en Madrid, a 3 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/667/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO

Don Santiago V. González Aguinco, secre-
tario judicial sustituto del Juzgado de lo
social número 25 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-523 de 2001,
hoy ejecución número74 de 2001, a instan-
cia de don Carlos Vera Moreno, contra
“Coproma Gestiones y Contratas, Sociedad
Limitada”, en reclamación por procedi-
miento ordinario, en los que en fecha 2 de
enero de 2002 se ha dictado auto de eje-
cución del tenor literal siguiente:

Propuesta de resolución del secretario
judicial sustituto, señor González Aguina-
co.

Auto
En Madrid, a 2 de enero de 2002.

Hechos:
Primero.—En Madrid, a 2 de enero

de 2002.
Primero.—En el presente procedimiento

seguido entre las partes: de una, como
demandante, don Carlos Vera Moreno, y
de otra, como demandada, “Coproma Ges-
tiones y Contratas, Sociedad Limitada”,
consta sentencia con fecha 26 de septiembre
de 2001, cuyo contenido se da por repro-
ducido.

Segundo.—El citado título ha ganado fir-
meza, sin que conste que la parte deman-
dada haya satisfecho el importe de la can-
tidad líquida y determinada que en cuantía
de 400.708 pesetas (incluidas 25.000 pesetas
de sanción) de principal, más 37.570 pesetas
y 28.178 pesetas de costas e intereses, tal
como solicita la parte ejecutante en su escri-
torio de fecha 19 de octubre de 2001.

Razonamientos jurídicos:
Primero.—El ejercicio de la potestad

jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado corresponde exclusivamente a
los Juzgados y Tribunales determinados en
las Leyes y en los Tratados Internacionales
(artículos 117 de la Constitución española
y 2 de la Ley Orgánica del Poder Judicial).

Segundo.—La ejecución del título habido
en este procedimiento, sea sentencia o acto
de conciliación (artículos 68 y 84.4 de la
Ley de Procedimiento Laboral), se iniciará
a instancia de parte, y una vez iniciada la
misma se tramitará de oficio, dictándose
al efecto las resoluciones y diligencias nece-
sarias (artículo 237 de la Ley de Procedi-
miento Laboral).

Tercero.—Si el título que se ejecuta con-
denase al pago de cantidad líquida y deter-
minada se procedará siempre, y sin nece-
sidad de previo requerimiento personal al
condenado, al embargo de sus bienes en
cuantía suficiente, sólo procediendo la ade-
cuación del embargo al orden legal cuando
conste la suficiencia de los bienes embar-
gados (artículos 235.1 y 252 de la Ley de
Procedimiento Laboral y 580 y 592 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil).

Cuarto.—Debe advertirse y requerirse a
la ejecutada:

a) A que cumpla las resoluciones judi-
ciales firmes y preste la colaboración reque-
rida en la ejecución de lo resuelto (artícu-
lo 118 de la Constitución española).

b) A que cumpla estrictamente con su
obligación de pago al ejecutante tras la noti-
ficación de este auto, y mientras ello no
realice se irá incrementando el importe de
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su deuda con los intereses legales, las costas
que se devenguen, a cuyo cargo se imponen,
incluso las derivadas de los honorarios o
derechos de abogados, incluidos los de las
Administraciones Públicas, procuradores o
graduados sociales colegiados que defien-
dan o representen a la parte contraria (ar-
tículo 267.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) A que se abstenga de realizar actos
de disposición en perjuicio de sus acree-
dores (artículo 257.1.1 del Código Penal),
indicándosele que está tipificado como deli-
to de insolvencia punible el intento de elu-
dir los derechos económicos de los traba-
jadores, y con independencia de que el
acreedor sea un particular o cualquier per-
sona pública o privada (artículo 257.2 del
Código Penal).

Quinto.—Asimismo debe advertirse y
requerirse a la ejecutada o a sus adminis-
tradores o representantes, de tratarse de
personas jurídicas o grupos sin persona-
lidad:

a) A que en el plazo máximo de tres
días hábiles a contar desde la notificación
de este auto, de no haber abonado la total
cantidad objeto de apremio y sin perjuicio
de los recursos que pudiera interponer, que
no suspenderán la exigencia para garantizar
sus responsabilidades. Debiendo, asimismo,
indicar las personas que ostenten derechos
de cualquier naturaleza sobre sus bienes,
y de estar sujetos a otro proceso concretar
los extremos de éste que puedan interesar
a la ejecución. Deberá, igualmente, y bajo
su responsabilidad, manifestar si los bienes
pudieran tener naturaleza ganancial o cons-
tituir vivienda conyugal habitual, y si los
bienes estuvieren gravados con cargas rea-
les deberá manifestar el importe del crédito
garantizado y, en su caso, la parte pendiente
de pago en esta fecha (artículo 247 de la
Ley de Procedimiento Laboral).

b) A que aporte la titulación de los bie-
nes que se le embarguen (artículo 663 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Sexto.—Debe advertirse a la ejecutada
que si deja transcurrir injustificadamente
los plazos aludidos en los anteriores razo-
namientos sin efectuar lo ordenado, y mien-
tras no cumpla o no acredite la imposibi-
lidad de su cumplimiento específico, con
el fin de obtener y asegurar el cumplimiento
de la obligación que se ejecuta, se podrá,
tras audiencia de las partes, imponerle el
abono de apremios pecuniarios. Cantidades
que son independientes de la responsabi-
lidad exigible por demora en el cumplimien-
to (artículo 239 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Séptimo.—Para dar cumplimiento de los
artículos 270 de la Ley Orgánica del Poder
Judicial y 23 y 274 de la Ley de Procedi-
miento Laboral dése traslado del escrito
presentado y de esta resolución al Fondo
de Garantía Salarial, al que se notificarán
las sucesivas actuaciones para que pueda
ejercitar las acciones para las que está legi-
timado, debiendo en un plazo máximo de
quince días instar lo que a su derecho con-
venga y designe los bienes de la deudora
principal que le consten. Recuérdesele sus
obligaciones y derechos que en aras a la

rápida y eficaz conclusión del proceso de
ejecución se derivan de los artículos 118
de la Constitución española, 33 del Estatuto
de los Trabajadores y 23, 24, 67, 251, 262,
264, 270, 274, y 275 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Octavo.—No es factible aplicar el plazo
de espera previsto en el artículo 548 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, pues teniendo
en cuenta que la empresa consta cerrada
y/o desaparecida, la finalidad que persigue
la norma, es decir, el cumplimiento volun-
tario de la resolución judicial, es inviable
satisfacerla ante la falta de noticias de la
mencionada.

Parte dispositiva:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don Carlos Vera Moreno, contra “Co-
proma Gestiones y Contratas, Sociedad
Limitada”, por un importe de 400.708 pese-
tas (incluidas 25.000 pesetas de sanción) de
principal, más 37.570 pesetas y 28.178 pese-
tas de costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos al señor jefe provincial de
Tráfico, ilustrísimo señor alcalde, Servicio
de Índices del Registro de la Propiedad,
Gerencia del Centro de Gestión Catastral
y también al señor director de la Agencia
Tributaria, a fin de que comunique a este
Juzgado si por parte de la Hacienda Pública
se adeuda alguna cantidad a la ejecutada
por el concepto de devolución por el
impuesto sobre la renta de las personas físi-
cas, impuesto sobre el valor añadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo máximo de cinco días faciliten la
relación de todos los bienes o derechos de
la deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios
requeridos de las responsabilidades deriva-
das del incumplimiento injustificado de lo
acordado (artículos 75.3 y 238.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral). En caso posi-
tivo, se acuerda el embargo de los posibles
vehículos propiedad de la ejecutada, inte-
resándose a su vez la correspondiente ano-
tación y consiguiente certificación, así como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolución por la Hacienda Pública a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesándose la remisión de las
mismas a la “Cuenta de depósitos y con-
signaciones” abierta por este Juzgado en
el “Banco Bilbao Vizcaya”, cuenta corriente
número 2523, sito en calle Basílica, núme-
ro 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depósitos de ahorro o análogos,
así como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la
correspondiente entidad financiera actuara
como depositario o mero intermediario,
hasta cubrir el importe del principal adeu-
dado e intereses y costas calculados. Líbren-

se las oportunas comunicaciones a las enti-
dades financieras del domicilio de la apre-
miada para la retención y transferencia de
los saldos resultantes hasta el límite de la
cantidad objeto de apremio, y advirtiéndo-
les de las responsabilidades penales en que
puedan incurrir quienes auxilien o se con-
fabulen con la apremiada para ocultar o
sustraer alguna parte de sus bienes o cré-
ditos (artículo 893 del Código de Comer-
cio), e indicándoseles que deben contestar
al requerimiento en el plazo máximo de cin-
co días hábiles a contar desde su notifica-
ción, bajo los apercibimientos derivados de
lo establecido en los artículos 75 y 238.3
de la Ley de Procedimiento Laboral.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556, 559 y 560
del mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este
Juzgado.

Esta es la resolución que propone el
secretario judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don José Luis Asenjo Pinilla,
magistrado-juez del Juzgado de lo social
número 25 de Madrid. Doy fe.—Conforme:
el ilustrísimo señor magistrado-juez de lo
social.—El secretario judicial (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a “Co-
proma Gestiones y Contratas, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, advirtién-
dole que las siguientes comunicaciones se
harán en los estrados del Juzgado, expido
el presente en Madrid, a 2 de enero de
2002.—El secretario judicial (firmado).

(03/668/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO

Doña Marta Menárguez Salomón, secreta-
ria judicial sustituta del Juzgado de lo
social número 25 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-670 de 2001,
hoy ejecución número 173 de 2001, a ins-
tancia de don Juan Guillermo Sanz Cano,
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contra “Alcri Manipulados, Sociedad Limi-
tada”, en reclamación por procedimiento
ordinario, en los que en fecha 31 de diciem-
bre de 2001 se ha dictado auto del tenor
literal siguiente:

Propuesta de resolución de la secretaria
judicial sustituta, señora López Alonso.

Auto
En Madrid, a 31 de diciembre de 2001.

Hechos:
Primero.—En el presente procedimiento

seguido entre las partes: de una, como
demandante, don Juan Guillermo Sanz
Cano, y de otra, como demandada, “Alcri
Manipulados, Sociedad Limitada”, consta
sentencia con fecha 25 de octubre de 2001,
cuyo contenido se da por reproducido.

Segundo.—El citado título ha ganado fir-
meza, sin que conste que la parte deman-
dada haya satisfecho el importe de la can-
tidad líquida y determinada que en cuantía
de 344.412 pesetas (incluida sanción de
25.000 pesetas), más costas e intereses soli-
cita la parte ejecutante en escrito de fecha
18 de diciembre de 2001.

Fundamentos jurídicos:

Primero.—El ejercicio de la potestad
jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado corresponde exclusivamente a
los Juzgados y Tribunales determinados en
las Leyes y en los Tratados Internacionales
(artículos 117 de la Constitución española
y 2 de la Ley Orgánica del Poder Judicial).

Segundo.—La ejecución del título habido
en este procedimiento, sea sentencia o acto
de conciliación (artículos 68 y 84.4 de la
Ley de Procedimiento Laboral), se iniciará
a instancia de parte y una vez iniciada la
misma se tramitará de oficio, dictándose
al efecto las resoluciones y diligencias nece-
sarias (artículo 237 de la Ley de Procedi-
miento Laboral).

Tercero.—Si el título que se ejecuta con-
denase al pago de cantidad líquida y deter-
minada se procedará siempre, y sin nece-
sidad de previo requerimiento personal al
condenado, al embargo de sus bienes en
cuantía suficiente, sólo procediendo la ade-
cuación del embargo al orden legal cuando
conste la suficiencia de los bienes embar-
gados (artículos 235.1 y 252 de la Ley de
Procedimiento Laboral y 580 y 592 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil).

Cuarto.—Debe advertirse y requerirse a
la ejecutada:

a) A que cumpla las resoluciones judi-
ciales firmes y preste la colaboración reque-
rida en la ejecución de lo resuelto (artícu-
lo 118 de la Constitución española).

b) A que cumpla estrictamente con su
obligación de pago al ejecutante tras la noti-
ficación de este auto, y mientras ello no
realice se irá incrementando el importe de
su deuda con los intereses legales, las costas
que se devenguen, a cuyo cargo se imponen,
incluso las derivadas de los honorarios o
derechos de abogados, incluidos los de las
Administraciones Públicas, procuradores o
graduados sociales colegiados que defien-
dan o representen a la parte contraria (ar-
tículo 267.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) A que se abstenga de realizar actos
de disposición en perjuicio de sus acree-
dores (artículo 257.1.1 del Código Penal),
indicándosele que está tipificado como deli-
to de insolvencia punible el intento de elu-
dir los derechos económicos de los traba-
jadores, y con independencia de que el
acreedor sea un particular o cualquier per-
sona pública o privada (artículo 257.2 del
Código Penal).

Quinto.—Asimismo debe advertirse y
requerirse a la ejecutada o a sus adminis-
tradores o representantes, de tratarse de
personas jurídicas o grupos sin persona-
lidad:

a) A que en el plazo máximo de tres
días hábiles a contar desde la notificación
de este auto, efectúe manifestación sobre
sus bienes o derechos, con la precisión nece-
saria para garantizar sus responsabilidades.
Asimismo deberá indicar las personas que
ostenten derechos de cualquier naturaleza
sobre sus bienes, y de estar sujetos a otro
proceso concretar los extremos de éste que
puedan interesar a la ejecución. Deberá,
igualmente, y bajo su responsabilidad,
manifestar si los bienes pudieran tener
naturaleza ganancial o constituir vivienda
conyugal habitual, y si los bienes estuvieren
gravados con cargas reales deberá manifes-
tar el importe del crédito garantizado y, en
su caso, la parte pendiente de pago en esta
fecha (artículo 247 de la Ley de Procedi-
miento Laboral).

b) A que aporte la titulación de los bie-
nes que se le embarguen (artículo 663 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Sexto.—Debe advertirse a la ejecutada
que si deja transcurrir injustificadamente
los plazos aludidos en los anteriores razo-
namientos sin efectuar lo ordenado y mien-
tras no cumpla o no acredite la imposibi-
lidad de su cumplimiento específico, con
el fin de obtener y asegurar el cumplimiento
de la obligación que se ejecuta, se podrá,
tras audiencia de las partes, imponerle el
abono de apremios pecuniarios. Cantidades
que son independientes de la responsabi-
lidad exigible por demora en el cumplimien-
to (artículo 239 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Séptimo.—Para dar cumplimiento de los
artículos 270 de la Ley Orgánica del Poder
Judicial y 23 y 274 de la Ley de Procedi-
miento Laboral dése traslado del escrito
presentado y de esta resolución al Fondo
de Garantía Salarial, al que se notificarán
las sucesivas actuaciones para que pueda
ejercitar las acciones para las que está legi-
timado, debiendo en un plazo máximo de
quince días instar lo que a su derecho con-
venga y designe los bienes de la deudora
principal que le consten. Recuérdesele sus
obligaciones y derechos que en aras a la
rápida y eficaz conclusión del proceso de
ejecución se derivan de los artículos 118
de la Constitución española, 33 del Estatuto
de los Trabajadores y 23, 24, 67, 251, 262,
264, 270, 274 y 275 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Octavo.—No es factible aplicar el plazo
de espera previsto en el artículo 548 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, pues teniendo
en cuenta que la empresa consta cerrada

y/o desaparecida, la finalidad que persigue
la norma, es decir, el cumplimiento volun-
tario de la resolución judicial, es inviable
satisfacerla ante la falta de noticias de la
mencionada.

Parte dispositiva:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don Juan Guillermo Sanz Cano, contra
“Alcri Manipulados, Sociedad Limitada”,
por un importe de 344.412 pesetas de prin-
cipal (incluida sanción de 25.000 pesetas),
más 31.941 pesetas y 23.956 pesetas de cos-
tas e intereses que se fijan provisional-
mente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos al señor jefe provincial de
Tráfico, ilustrísimo señor alcalde, Servicio
de Índices del Registro de la Propiedad,
Gerencia del Centro de Gestión Catastral
y también al señor director de la Agencia
Tributaria a fin de que comunique a este
Juzgado si por parte de la Hacienda Pública
se adeuda alguna cantidad a la ejecutada
por el concepto de devolución por el
impuesto sobre la renta de las personas físi-
cas, impuesto sobre el valor añadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo máximo de cinco días faciliten la
relación de todos los bienes o derechos de
la deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios
requeridos de las responsabilidades deriva-
das del incumplimiento injustificado de lo
acordado (artículos 75.3 y 238.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral). En caso posi-
tivo, se acuerda el embargo de los posibles
vehículos propiedad de la ejecutada, inte-
resándose a su vez la correspondiente ano-
tación y consiguiente certificación, así como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolución por la Hacienda Pública a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesándose la remisión de las
mismas a la “Cuenta de depósitos y con-
signaciones” abierta por este Juzgado en
el “Banco Bilbao Vizcaya”, cuenta corriente
número 2523, sito en calle Basílica, núme-
ro 19.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
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en relación con los artículos 556, 559 y 560
del mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don José Luis Asenjo Pinilla,
magistrado-juez del Juzgado de lo social
número 25. Doy fe.—Conforme: el ilustrí-
s imo señor magistrado- juez de lo
social.—La secretaria judicial (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a “Alcri
Manipulados, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido el presente en
Madrid, a 31 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/593/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO

Doña María Gracia Fernández Morán,
secretaria sustituta de lo social del núme-
ro 25 de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado a ins-
tancia de don Raúl Jiménez Hernández,
contra don Manuel Barjola Velarde, en
reclamación por despido, registrado con el
número D-696 de 2000 y ejecución núme-
ro 138 de 2001, se ha dictado auto del tenor
que consta en la copia simple que se
adjunta.

Propuesta de resolución de la secretaria
judicial sustituta, señora Fernández Morán.

Auto
En Madrid, a 24 de diciembre de 2001.

Hechos:
Primero.—En el presente procedimiento

seguido entre las partes: de una, como
demandante, don Raúl Jiménez Hernán-
dez, y de otra, como demandado, don
Manuel Barjola Velarde, consta sentencia
con fecha 16 de febrero de 2001, cuyo con-
tenido se da por reproducido.

Segundo.—El citado título ha ganado fir-
meza, sin que conste que la parte deman-
dada haya satisfecho el importe de la can-
tidad líquida y determinada que en cuantía
de 2.587.383 pesetas (incluida sanción de
25.000 pesetas), más costas e intereses soli-
cita la parte ejecutante en escrito de fecha
5 de diciembre de 2001.

Tercero.—En este mismo Juzgado se
sigue procedimiento número 583 de 2000
y ejecución número 87 de 2001, a instancia
de don Boutamar Tighadouni, contra don
Manuel Barjola Velarde, en reclamación de
452.359 pesetas, más 31.676 pesetas de inte-

reses y 42.235 pesetas de costas provisio-
nales.

Razonamientos jurídicos:

Primero.—El ejercicio de la potestad
jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado corresponde exclusivamente a
los Juzgados y Tribunales determinados en
las Leyes y en los Tratados Internacionales
(artículos 117 de la Constitución española
y 2 de la Ley Orgánica del Poder Judicial).

Segundo.—La ejecución del título habido
en este procedimiento, sea sentencia o acto
de conciliación (artículos 68 y 84.4 de la
Ley de Procedimiento Laboral), se iniciará
a instancia de parte y una vez iniciada la
misma se tramitará de oficio, dictándose
al efecto las resoluciones y diligencias nece-
sarias (artículo 237 de la Ley de Procedi-
miento Laboral).

Tercero.—Si el título que se ejecuta con-
denase al pago de cantidad líquida y deter-
minada se procedará siempre, y sin nece-
sidad de previo requerimiento personal al
condenado, al embargo de sus bienes en
cuantía suficiente, sólo procediendo la ade-
cuación del embargo al orden legal cuando
conste la suficiencia de los bienes embar-
gados (artículos 235.1 y 252 de la Ley de
Procedimiento Laboral y 580 y 592 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil).

Cuarto.—Debe advertirse y requerirse al
ejecutado:

a) A que cumpla las resoluciones judi-
ciales firmes y preste la colaboración reque-
rida en la ejecución de lo resuelto (artícu-
lo 118 de la Constitución española).

b) A que cumpla estrictamente con su
obligación de pago al ejecutante tras la noti-
ficación de este auto, y mientras ello no
realice se irá incrementando el importe de
su deuda con los intereses legales, las costas
que se devenguen, a cuyo cargo se imponen,
incluso las derivadas de los honorarios o
derechos de abogados, incluidos los de las
Administraciones Públicas, procuradores o
graduados sociales colegiados que defien-
dan o representen a la parte contraria (ar-
tículo 267.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) A que se abstenga de realizar actos
de disposición en perjuicio de sus acree-
dores (artículo 257.1.1 del Código Penal),
indicándosele que está tipificado como deli-
to de insolvencia punible el intento de elu-
dir los derechos económicos de los traba-
jadores, y con independencia de que el
acreedor sea un particular o cualquier per-
sona pública o privada (artículo 257.2 del
Código Penal).

Quinto.—Asimismo debe advertirse y
requerirse al ejecutado o a sus administra-
dores o representantes, de tratarse de per-
sonas jurídicas o grupos sin personalidad:

a) A que en el plazo máximo de tres
días hábiles a contar desde la notificación
de este auto, efectúe manifestación sobre
sus bienes o derechos, con la precisión nece-
saria para garantizar sus responsabilidades.
Asimismo deberá indicar las personas que
ostenten derechos de cualquier naturaleza
sobre sus bienes, y de estar sujetos a otro
proceso concretar los extremos de éste que
puedan interesar a la ejecución. Deberá,

igualmente, y bajo su responsabilidad,
manifestar si los bienes pudieran tener
naturaleza ganancial o constituir vivienda
conyugal habitual, y si los bienes estuvieren
gravados con cargas reales deberá manifes-
tar el importe del crédito garantizado y, en
su caso, la parte pendiente de pago en esta
fecha (artículo 247 de la Ley de Procedi-
miento Laboral).

b) A que aporte la titulación de los bie-
nes que se le embarguen (artículo 663 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Sexto.—Debe advertirse al ejecutado que
si deja transcurrir injustificadamente los
plazos aludidos en los anteriores razona-
mientos sin efectuar lo ordenado y mientras
no cumpla o no acredite la imposibilidad
de su cumplimiento específico, con el fin
de obtener y asegurar el cumplimiento de
la obligación que se ejecuta, se podrá, tras
audiencia de las partes, imponerle el abono
de apremios pecuniarios por cada día que
se retrase en el cumplimiento de dar o
entregar las sumas de dinero objeto de
apremio o en el cumplimiento de las obli-
gaciones legales que se le impongan en la
presente resolución judicial. Cantidades
que son independientes de la responsabi-
lidad exigible por demora en el cumplimien-
to (artículo 239 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Séptimo.—Para dar cumplimiento de los
artículos 270 de la Ley Orgánica del Poder
Judicial y 23 y 274 de la Ley de Procedi-
miento Laboral dése traslado del escrito
presentado y de esta resolución al Fondo
de Garantía Salarial, al que se notificarán
las sucesivas actuaciones para que pueda
ejercitar las acciones para las que está legi-
timado, debiendo en un plazo máximo de
quince días instar lo que a su derecho con-
venga y designe los bienes del deudor prin-
cipal que le consten. Recuérdesele sus obli-
gaciones y derechos que en aras a la rápida
y eficaz conclusión del proceso de ejecución
se derivan de los artículos 118 de la Cons-
titución española, 33 del Estatuto de los
Trabajadores y 23, 24, 67, 251, 262, 264,
270, 274 y 275 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Octavo.—En base a los criterios de eco-
nomía y conexión entre las diversas obli-
gaciones cuya ejecución se pretende, pro-
cede la acumulación de los diversos pro-
cesos de ejecución, seguidos ante este Juz-
gado frente al mismo apremiado, a fin de
tramitar y actuar de modo conjunto sobre
un mismo y único patrimonio afectado, no
estando en los procesos que se acumulan
abonada la cantidad objeto de apremio ni
declarada la insolvencia del ejecutado;
debiendo los bienes embargados, en su
caso, en las distintas ejecuciones acumu-
ladas afectarse para responder de la tota-
lidad de las mismas, sin que ello altere las
preferencias que para el cobro de sus cré-
ditos puedan ostentar legalmente los diver-
sos acreedores (artículos 9.3 y 24 de la
Constitución española y del 36 al 41 y 268
de la Ley de Procedimiento Laboral).

Noveno.—No es factible aplicar el plazo
de espera previsto en el artículo 548 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, pues en este
mismo Juzgado se sigue ya procedimiento
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de ejecución (ejecución número 87 de
2001), y pese al tiempo transcurrido no se
ha satisfecho la deuda allí especificada, de
tal manera que la finalidad que persigue
la norma, es decir, el cumplimiento volun-
tario de la resolución judicial, se ve insa-
tisfecha e incumplida por los actos propios
del ejecutado.

Parte dispositiva:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don Raúl Jiménez Hernández, contra
don Manuel Barjola Velarde, por un impor-
te de 2.587.383 pesetas (incluida sanción
de 25.000 pesetas) de principal, más 192.178
pesetas y 256.238 pesetas de intereses y cos-
tas que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes del
demandado en cuantía suficiente para
cubrir dichas cantidades.

c) Se advierte y requiere al ejecutado
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios por cada día que
se retrase.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

f) Acumular la presente ejecución a la
número 87 de 2001, seguida en este Juzgado
a instancia de don Boutamar Tighadouni,
contra el mismo ejecutado; a la cual se
encuentra acumulada la ejecución núme-
ro 137 de 2001, seguida a instancia de don
Wieslaw Poparda, ascendiendo el principal
de todas las ejecuciones acumuladas a un
total de 5.719.486 pesetas, más 422.959
pesetas de intereses y 563.947 pesetas de
costas. Afectándose los bienes embargados,
en su caso, en las distintas ejecuciones acu-
muladas para responder de la totalidad de
las mismas. Llévese testimonio de la pre-
sente resolución, así como de la sentencia
dictada en estos autos y de los particulares
necesarios a la ejecución a que ésta se
acumula.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por el ejecu-
tado en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los 556 y 559 del mismo
texto legal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don José Luis Asenjo Pinilla,
magistrado-juez del Juzgado de lo social
número 25 de Madrid.—Conforme: el
magistrado-juez de lo social.—La secretaria
judicial (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a don
Manuel Barjola Velarde, en ignorado para-
dero, se expide el presente edicto para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA

COMUNIDAD DE MADRID, así como en el
“Boletín Oficial” de la provincia de Badajoz
y para su colocación en el tablón de anun-
cios de este Juzgado, expido y firmo el
presente.

Madrid, a 24 de diciembre de 2001.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/670/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO

Doña Elena Alonso Berrio-Ategortúa,
secretaria sustituta de lo social del núme-
ro 25 de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña María Portillo Cortés,
contra Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesorería General de la Seguridad
Social, “Fremap y Fabrimoda, Sociedad
Anónima”, en reclamación por Seguridad
Social, registrado con el número D-762 de
2001, se ha acordado citar a “Fabrimoda,
Sociedad Anónima”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el día 7 de febrero
de 2002, a las nueve horas de su mañana,
para la celebración de los actos de conci-
liación y, en su caso, juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 25, sito en la calle Her-
nani, número 59, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Fabri-
moda, Sociedad Anónima”, se expide la
presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 11 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.243/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO

Don María Rosa Luesia Blasco, secretaria
de lo social número 26 de los de Madrid
y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido
a instancia de don Jesús Alberto Hernández
Blasco, contra “Osama Kamal Express,
Sociedad Anónima”, en reclamación por
procedimiento ordinario, registrado con el
número D-833 de 2001, se ha acordado citar
a “Osama Kamal Express, Sociedad Anó-
nima”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el día 7 de febrero de 2002,
a las nueve y diez horas de la mañana, para
la celebración de los actos de conciliación
y, en su caso, de juicio, que tendrán lugar
en la Sala de vistas de este Juzgado de lo
social número 26, sito en la calle Orense,

número 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente apo-
derada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Osama
Kamal Express, Sociedad Anónima”, se
expide la presente cédula para su publica-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

Madrid, a 10 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.251/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 27 DE MADRID

EDICTO

Doña Elisa Cordero Díez, secretaria de lo
social del número 27 de los de Madrid
y su provincia.

Hago saber: Que en las presentes actua-
ciones que se siguen en este Juzgado de
lo social a instancia de doña María de Gra-
cia Sáez Rodríguez, contra el Instituto de
Enseñanzas Aplicadas y Fondo de Garantía
Salarial, en reclamación por despido, regis-
trado con el número D-532 de 2001, se ha
dictado providencia, cuyo contenido es del
tenor siguiente:

Providencia
Magistrada-juez ilustrísima señora Val-

vanuz Peña García.—En Madrid, a 10 de
enero de 2002.

Dada cuenta y habiendo adquirido fir-
meza la sentencia de fecha 11 de septiembre
de 2001, cítese a las partes: de una y como
demandante, doña María de Gracia Sáez
Rodríguez, y de otra y como demandado,
Instituto de Enseñanzas Aplicadas, que
deberá ser citado mediante edictos en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y emplazado el Fondo de Garantía
Salarial para que comparezca ante este Juz-
gado de lo social para la celebración de
incidente de no readmisión, señalándose
para su celebración la audiencia del día 13
de febrero de 2002, a las nueve y veinte
horas de la mañana.

Adviértase a la parte actora que de no
comparecer se le tendrá por desistida, y a
la demandada que los actos no se suspen-
derán por su incomparecencia. Adviértase
a ambas que deberán concurrir con los
medios de prueba de que intenten valerse.

Notifíquese la presente resolución a los
afectados, advirtiendo que contra la misma
podrán interponer ante este Juzgado de lo
social recurso de reposición dentro del pla-
zo de cinco días hábiles siguientes al de
su notificación.

Así lo manda y firma su señoría ilustrí-
sima. Doy fe.

Y para que sirva de notificación a Ins-
tituto de Enseñanzas Aplicadas, en igno-
rado paradero, se extiende el presente edic-
to para su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, así
como para su colocación en el tablón de
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anuncios de este Juzgado de lo social, expi-
do y firmo el presente.

Madrid, a 10 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.230/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 30 DE MADRID

EDICTO

Don José Gayo Ydoate, secretario de lo
social del número 30 de los de Madrid
y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña María del Mar Mesas
Ruiz, contra “Ox Canteiros, Sociedad Limi-
tada”, en reclamación por despido, regis-
trado con el número D-918 de 2001, se ha
acordado citar a “Ox Canteiros, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, a fin de
que comparezca el día 20 de febrero
de 2002, a las nueve y cincuenta horas de
su mañana, para la celebración de los actos
de conciliación y, en su caso, juicio, que
tendrán lugar en la Sala de vistas de este
Juzgado de lo social número 30, sito en la
calle Orense, número 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Ox Can-
teiros, Sociedad Limitada”, se expide la pre-
sente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de anun-
cios, con la advertencia de que las sucesivas
notificaciones se harán a través del estrado,
conforme al artículo 59 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

Madrid, a 9 de enero de 2002.—El secre-
tario judicial (firmado).

(03/1.237/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 30 DE MADRID

EDICTO

Don José Gayo Ydoate, secretario de lo
social del número 30 de los de Madrid
y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña Lilia Raquel Núñez Ale-
mán, contra “Sinfobar, Sociedad Limitada”,
y FOGASA en reclamación por despido,
registrado con el número D-913 de 2001,
se ha acordado citar a “Sinfobar, Sociedad
Limitada”, y FOGASA, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezcan el día 14
de febrero de 2002, a las nueve cuarenta
y cinco horas de su mañana, para la cele-
bración de los actos de conciliación y, en
su caso, juicio, que tendrán lugar en la Sala
de vistas de este Juzgado de lo social núme-
ro 30, sito en la calle Orense, número 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada y

con todos los medios de prueba de que
intenten valerse, con la advertencia de que
es única convocatoria y que dichos actos
no se suspenderán por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citación a “Sinfobar,
Sociedad Limitada”, y FOGASA, se expide
la presente cédula para su publicación en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y colocación en el tablón de
anuncios, con la advertencia de que las
sucesivas notificaciones se harán a través
del estrado, conforme al artículo 59 de la
Ley de Procedimiento Laboral.

Madrid, a 9 de enero de 2002.—El secre-
tario judicial (firmado).

(03/1.235/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 32 DE MADRID

EDICTO

Doña María Dolores Olalla García, secre-
taria de lo social del número 32 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de don Tomás Bellón Cicuén-
dez, contra “JLP Decoración en Escayola,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
procedimiento ordinario, registrado con el
número D-837 de 2001, se ha acordado citar
a “JLP Decoración en Escayola, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, a fin de
que comparezca el día 25 de enero de 2002,
a las once horas de su mañana, para la cele-
bración de los actos de conciliación y, en
su caso, juicio, que tendrán lugar en la Sala
de vistas de este Juzgado de lo social núme-
ro 32, sito en la calle Hernani, número 59,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es única convocatoria y que dichos actos
no se suspenderán por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citación a “JLP Deco-
ración en Escayola, Sociedad Limitada”, se
expide la presente cédula para su publica-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID y colocación en el
tablón de anuncios.

Madrid, a 10 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.815/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 32 DE MADRID

EDICTO

Doña María Dolores Olalla García, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social
número 32 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-550 de 2000,
hoy ejecución número 20 de 2001, a ins-
tancia de don Raúl González Hernández,
doña Yolanda Jiménez Cano, doña María
Victoria Guilarte Guillén, doña Zaira Sole-
dad Bitar Sánchez y doña Mercedes Álvarez

Gómez, contra la empresa “Isa Systems,
Sociedad Anónima”, en reclamación por
procedimiento ordinario, en los que en
fecha de hoy se ha dictado propuesta de
auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Isa Systems,

Sociedad Anónima”, en situación de insol-
vencia parcial, con carácter provisional, por
importe de 330.797 pesetas. Insolvencia que
se entenderá a todos los efectos como
provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

Notifíquese esta resolución a las partes
y al Fondo de Garantía Salarial, advirtién-
dose que frente a la misma cabe recurso
de reposición en el plazo de cinco días hábi-
les ante este Juzgado. Y una vez firme,
hágase entrega de certificación a la parte
ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantía Salarial.

Lo que propongo yo, la secretaria, a su
señoría ilustrísima para su conformi-
dad.—Conforme: el magistrado-juez de lo
social (firmado).—La secretaria judicial
(firmado).

Y para que sirva de notificación a “Isa
Systems, Sociedad Anónima”, en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
28 de diciembre de 2001.—La secretaria
judicial (firmado).

(03/583/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 32 DE MADRID

EDICTO

Doña María Dolores Olalla García, secre-
taria de lo social del número 32 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña Manuela Sanabria Gon-
zález, contra “Guilmo Tejedor, Sociedad
Limitada”, en reclamación por despido,
registrado con el número D-851 de 2001,
se ha acordado citar a “Guilmo Tejedor,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el día 31 de enero
de 2002, a las nueve y cincuenta horas de
su mañana, para la celebración de los actos
de conciliación y, en su caso, juicio, que
tendrán lugar en la Sala de vistas de este
Juzgado de lo social número 32, sito en la
calle Hernani, número 59, debiendo com-
parecer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Guilmo
Tejedor, Sociedad Limitada”, se expide la
presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.
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Madrid, a 11 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.817/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 32 DE MADRID

EDICTO

Doña María Dolores Olalla García, secre-
taria del Juzgado de lo social número 32
de Madrid.

Hago saber: Que por auto dictado en el
día de la fecha en el procedimiento seguido
ante este Juzgado a instancia de doña Sora-
ya Sánchez Robledo, contra Instituto
Nacional de Empleo y “Kaofer, Sociedad
Anónima”, en reclamación por Seguridad
Social, registrado con el número 342 de
2001, se ha acordado notificar a “Kaofer,
Sociedad Anónima”, en ignorado paradero,
cuya parte dispositiva se acompaña por
copia del mismo.

Parte dispositiva:
Así por este auto, digo: Se tiene a la parte

actora por desistida de su demanda y archí-
vese el procedimiento sin más trámite.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de reposición, ante este Juz-
gado de lo social, en el plazo de cinco días
hábiles siguientes al de su notificación.

Así lo acuerdo, mando y firmo.—La
magistrada-juez de lo social (firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado.—Doy fe.

Y para que sirva de notificación a “Kao-
fer, Sociedad Anónima”, en ignorado para-
dero, se expide el presente edicto para su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y colocación en
el tablón de anuncios de este Juzgado.

Madrid, a 21 de diciembre de 2001.—La
secretaria (firmado).

(03/584/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 33 DE MADRID

EDICTO

Doña Ana María Olalla del Olmo, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social
número 33 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-601 de 2001,
hoy ejecución número 161 de 2001, a ins-
tancia de doña María Yolanda Herranz y
doña Rosa María Vázquez González, con-
tra la empresa “Artel, Sociedad Limitada”,
en reclamación por despido, en los que en
fecha 21 de noviembre de 2001 se ha dic-
tado propuesta de auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por doña María Yolanda Herranz y doña
Rosa María Vázquez González, contra “Ar-
tel, Sociedad Limitada”, por un importe de
4.226,58 euros (703.244 pesetas) de prin-
cipal, más 420,71 euros (70.000 pesetas) y
318,54 euros (53.000 pesetas) de costas e
intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada que a continuación se detallan.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don José Pablo Aramendi
Sánchez, magistrado-juez de lo social del
número 33. Doy fe.—Conforme: el magis-
trado-juez de lo social.—La secretaria judi-
cial (firmado).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, se notifica la anterior
resolución por medio de edictos en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Y para que sirva de notificación a “Artel,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido el presente en Madrid, a 27 de
diciembre de 2001.—La secretaria judicial
(firmado).

(03/610/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 33 DE MADRID

EDICTO

Doña Ana María Olalla del Olmo, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social
número 33 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-253 de 1995,
hoy ejecución número 75 de 2001, a ins-
tancia de don Ahmed Koussal, contra la
empresa “Construcciones Moreno Corra-
les, Sociedad Limitada”, en reclamación
por procedimiento ordinario, en los que en
fecha 21 de diciembre de 2001 se ha dictado
propuesta de auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Construc-

ciones Moreno Corrales, Sociedad Limita-
da”, en situación de insolvencia legal, con
carácter provisional, por importe de
771.110 pesetas. Insolvencia que se enten-
derá a todos los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial,
advirtiendo que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
siguientes al de su notificación. Y una vez
firme, hágase entrega de certificación a la
parte ejecutante para que surta efectos ante
el Fondo de Garantía Salarial.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don José Pablo Aramendi
Sánchez, magistrado-juez del Juzgado de lo
social número 33. Doy fe.—Conforme: el
magistrado-juez de lo social.—La secretaria
judicial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Cons-
trucciones Moreno Corrales, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido el
presente en Madrid, a 21 de diciembre de
2001.—La secretaria judicial (firmado).

(03/608/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 33 DE MADRID

EDICTO

Doña Ana María Olalla del Olmo, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social
número 33 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-399 de 2001,
hoy ejecución número 170 de 2001, a ins-
tancia de don Alfonso Valle Casado, don
José Manuel Valle Corbacho y don Saúl
Valle Corbacho, contra la empresa “Da-
miano e Hijos Construcciones, Sociedad
Limitada”, en reclamación por procedi-
miento ordinario, en los que en fecha 19
de diciembre de 2001 se ha dictado pro-
puesta de auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don Alfonso Valle Casado, don José
Manuel Valle Corbacho y don Saúl Valle
Corbacho, contra “Damiano e Hijos Cons-
trucciones, Sociedad Limitada”, por un
importe de 944.694 pesetas de principal,
más 94.000 pesetas y 71.000 pesetas de cos-
tas e intereses que se fijan provisional-
mente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento
jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
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Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y tablón de anuncios de este Juz-
gado, con la advertencia a la ejecutada que
las sucesivas notificaciones se practicarán
en estrados conforme a lo establecido en
el artículo 59 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don José Pablo Aramendi
Sánchez, magistrado-juez de lo social del
número 33. Doy fe.—Conforme: el magis-
trado-juez de lo social.—La secretaria judi-
cial (firmado).

Y para que sirva de notificación a “Da-
miano e Hijos Construcciones, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido el
presente en Madrid, a 19 de diciembre de
2001.—La secretaria judicial (firmado).

(03/595/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 33 DE MADRID

EDICTO

Doña Ana María Olalla del Olmo, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social
número 33 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos con el número D-447 de 2001,
hoy ejecución número 147 de 2001, a ins-
tancia de don Juan Carlos Gómez Almagro,
contra la empresa doña Rosa González
González, en reclamación por procedimien-
to ordinario, en los que en fecha 27 de
diciembre de 2001 se ha dictado propuesta
de auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada

por don Juan Carlos Gómez Almagro, con-
tra doña Rosa González González, por un
importe de 506.130 pesetas de principal,
más 50.000 pesetas y 38.000 pesetas de cos-
tas e intereses que se fijan provisional-
mente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos procédase a
la averiguación de los mismos, y a tal fin
expídanse los correspondientes oficios y
mandamientos.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los
razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden,
y en la forma indicada en el razonamiento

jurídico sexto, se le podrá imponer el abono
de apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado
y de la presente resolución al Fondo de
Garantía Salarial a los fines expresados en
el razonamiento jurídico séptimo.

f) En aplicación de lo dispuesto en el
artículo 248.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

g) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada, para lo cual líbrese testi-
monio al Servicio Común de Notificaciones
y Embargos.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecu-
tada en el plazo de diez días por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relación con los artículos 556 y 559 del
mismo texto legal), sin perjuicio de su
ejecutividad.

Esta es la resolución que propone la
secretaria judicial de este Juzgado al ilus-
trísimo señor don José Pablo Aramendi
Sánchez, magistrado-juez de lo social del
número 33. Doy fe.—Conforme: el magis-
trado-juez de lo social.—La secretaria judi-
cial (firmado).

Y para que sirva de notificación a doña
Rosa González González, en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
27 de diciembre de 2001.—La secretaria
judicial (firmado).

(03/663/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 36 DE MADRID

EDICTO

Doña María José Ortiz Rodríguez, secre-
taria de lo social del número 36 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido
a instancia de don Juan Antonio Rodríguez
Peño, contra “Coymán 22, Sociedad Limi-
tada”, “Pradobal, Sociedad Limitada”, y
“Drace” (DRAGADOS), en reclamación
por procedimiento ordinario, registrado
con el número D-771 de 2001, se ha acor-
dado citar a “Pradobal, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el día 5 de febrero de 2002,
a las ocho treinta y cinco horas de la maña-
na, para la celebración de los actos de con-
ciliación y, en su caso, de juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 36, sito en la calle Oren-
se, número 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Pradobal,
Sociedad Limitada”, se expide la presente
cédula para su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y
colocación en el tablón de anuncios.

Madrid, a 4 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/936/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 36 DE MADRID

EDICTO

Doña María José Ortiz Rodríguez, secre-
taria de lo social del número 36 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido
a instancia de don José María de Álamo
Ramiro, contra “Estructuración y Reorga-
nización de Activos Electrónicos, Sociedad
Limitada”, en reclamación por procedi-
miento ordinario, registrado con el núme-
ro D-852 de 2001, se ha acordado citar a
“Estructuración y Reorganización de Acti-
vos Electrónicos, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, a fin de que comparezca
el día 4 de febrero de 2002, a las nueve
horas de la mañana, para la celebración de
los actos de conciliación y, en su caso, de
juicio, que tendrán lugar en la Sala de vistas
de este Juzgado de lo social número 36,
sito en la calle Orense, número 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada y con todos
los medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Estruc-
turación y Reorganización de Activos Elec-
trónicos, Sociedad Limitada”, se expide la
presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 4 de enero de 2002.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/937/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 36 DE MADRID

EDICTO

Doña María José Ortiz Rodríguez, secre-
taria de lo social del número 36 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha en el proceso seguido
a instancia de don José Vicente Arias Cal-
cerrada, don Miguel Ángel Carbajo Her-
nández, don Said El Idrissi, don Tomás
Kazilienz Riyczek, don Wieslaw Lanucha,
don Félix Luis Montero Ocaña y don Pablo
Rodríguez González, contra “Edfo Veinte,
Sociedad Limitada”, y “Querol Ingenieros,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
procedimiento ordinario, registrado con el
número D-757 de 2001, se ha acordado citar
a “Edfo Veinte, Sociedad Limitada”, y
“Querol Ingenieros, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezcan el día 12 de febrero de 2002, a
las ocho treinta y cinco horas de la mañana,
para la celebración de los actos de conci-
liación y, en su caso, de juicio, que tendrán
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lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 36, sito en la calle Oren-
se, número 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prueba
de que intenten valerse, con la advertencia
de que es única convocatoria y que dichos
actos no se suspenderán por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Edfo
Veinte, Sociedad Limitada”, y “Querol
Ingenieros, Sociedad Limitada”, se expide
la presente cédula para su publicación en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 4 de enero de 2001.—La secre-
taria judicial (firmado).

(03/935/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 36 DE MADRID

EDICTO

Doña María José Ortiz Rodríguez, secre-
taria de lo social del número 36 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dictada
en el día de la fecha, en el proceso seguido
a instancia de doña Susana Cantera Cor-
nejo, contra “Confección en Rebeldía,
Sociedad Limitada”, y doña María Rosa
Torres Martínez, en reclamación por des-
pido, registrado con el número D-591 de
2001, se ha acordado citar a “Confección
en Rebeldía, Sociedad Limitada”, y doña
María Rosa Torres Martínez, en ignorado
paradero, a fin de que comparezcan el día 5
de febrero de 2002, a las ocho y veintinueve
horas de su mañana, para la celebración
de los actos de conciliación y, en su caso,
juicio, que tendrán lugar en la Sala de vistas
de este Juzgado de lo social número 36,
sito en la calle Orense, número 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada y con todos
los medios de prueba de que intenten valer-
se, con la advertencia de que es única con-
vocatoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citación a “Confec-
ción en Rebeldía, Sociedad Limitada”, y
doña María Rosa Torres Martínez, se expi-
de la presente cédula para su publicación
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

Madrid, a 17 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.150/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

EDICTO

Doña Victoria Esteban Delgado, secretaria
judicial de lo social del número 2 de los
de Móstoles.

Hago saber: Que en el proceso seguido
ante este Juzgado de lo social número 2,
registrado con número de ejecución 50

de 2001, y autos número 706 de 2000, a
instancia de don Alexandre Manuel More-
no González, contra “Reformas Dage,
Sociedad Limitada”, en reclamación sobre
ordinario, en providencia de esta fecha he
acordado sacar a la venta, en pública subas-
ta, los bienes que se dirán, señalándose para
que tenga lugar en la Sala de audiencias
de este tribunal el día 15 de marzo de 2002,
a las once horas.

Bienes que se subastan y valoración
Un automóvil-turismo de la marca “Ci-

troën” modelo Xantia 20HDI, color azul,
matrícula M-3467-XH, matriculado en
fecha 31 de marzo de 1999, valorado
en 2.200.000 pesetas.

Condiciones de la subasta
1.a En cualquier momento anterior a la

aprobación del remate o de la adjudicación
a la acreedora, podrá la deudora liberar
sus bienes pagando íntegramente principal,
intereses y costas (artículo 650.5 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil).

2.a Los licitadores, a excepción del eje-
cutante, para tomar parte en la subasta
deberán presentar resguardo acreditativo
de haber depositado en la cuenta de depó-
sitos y consignaciones de este Juzgado,
abierta en el “Banco Bilbao Vizcaya Argen-
taria” con el número 2821/0000/64/0050/01,
o de haber prestado aval bancario con las
firmas debidamente legalizadas, por el 20
por 100 del valor de tasación. Cuando el
licitador realice el depósito con cantidades
recibidas en todo o en parte por un tercero,
se hará constar así en el resguardo a los
efectos de lo dispuesto en el apartado
segundo del artículo 652 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. Las cantidades depositadas
por los postores no se devolverán hasta la
aprobación del remate, excepto la que
corresponda al mejor postor, la cual se
reservará en depósito como garantía del
cumplimiento de su obligación y, en su caso,
como parte del precio de la venta.

3.a El ejecutante sólo podrá tomar par-
te en la subasta cuando existan licitadores,
pudiendo mejorar las posturas que se hicie-
ren (artículo 647.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

4.a Podrán hacerse posturas por escrito
en sobre cerrado, desde el anuncio de la
subasta hasta su celebración, haciéndose el
depósito indicado anteriormente.

5.a Sólo la adquisición o adjudicación
practicada a favor de los ejecutantes o de
los responsables legales solidarios o sub-
sidiarios podrá efectuarse en calidad de
ceder a tercero (artículos 264 de la Ley de
Procedimiento Laboral y 647.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil).

6.a Si la adquisición en subasta o la
adjudicación en pago se realiza a favor de
parte de los ejecutantes y el precio de adju-
dicación no es suficiente para cubrir todos
los créditos de los restantes acreedores, los
créditos de los adjudicatarios sólo se extin-
guirán hasta la concurrencia de la suma que
sobre el precio de adjudicación debería ser-
les atribuida en el reparto proporcional. De
ser inferior al precio deberán los acreedores
adjudicatarios abonar el exceso en metálico
(artículo 263 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

7.a Se procederá a la aprobación del
remate y a la adjudicación, en su caso, con-
forme a lo dispuesto en el artículo 650 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

8.a De resultar desierta la subasta ten-
drán los ejecutantes o, en su defecto, los
responsables legales solidarios o subsidia-
rios el derecho a adjudicarse los bienes por
el 25 por 100 del avalúo, dándose a tal fin
el plazo común de diez días. De no hacerse
uso de este derecho se alzará el embargo
(artículo 262 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

9.a Para cualquier otra información o
consulta los interesados pueden dirigirse al
Juzgado y en lo que no conste publicado
puede ser objeto de consulta en la Ley y
en los autos, considerándose cumplido lo
dispuesto en el artículo 646 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Y para que sirva de notificación al públi-
co en general y a las partes de este proceso
en particular, una vez que haya sido publi-
cado en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID, en cumplimiento de
lo establecido en la legislación procesal
vigente, se expide el presente en Madrid,
a 9 de enero de 2002.—La secretaria
(firmado).

(01/133/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE CITACIÓN

Doña Victoria Esteban Delgado, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 2
de los de Móstoles.

Hago saber: Que en autos número 731
de 2001 de este Juzgado de lo social, segui-
dos a instancia de don Juan Ortega Gon-
zález, contra “Manufacturas del Plástico
Scorpio, Sociedad Limitada”, sobre recla-
mación de cantidad, en cuyas actuaciones
y en resolución de esta fecha, he acordado
por el presente citar en legal forma a “Ma-
nufacturas del Plástico Scorpio, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, al objeto
de celebrar acto de conciliación y, en su
caso, juicio, el día 18 de marzo de 2001,
a las diez horas.

Se advierte al destinatario que las
siguientes comunicaciones se harán en los
estrados de este Juzgado, salvo las que
revistan forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Expido la presente para su inserción en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, en Móstoles, a 10 de enero
de 2002.—La secretaria judicial (firmado).

(03/1.211/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE CITACIÓN

Doña María Victoria Esteban Delgado,
secretaria judicial del Juzgado de lo
social número 2 de los de Móstoles.

Hago saber: Que en autos número 680
de 2001 de este Juzgado de lo social, seguidos
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a instancias de doña Caridad Paco Boco,
contra “SG 10, Sociedad Limitada”, “Ex-
plotaciones Avícolas José Luis, Sociedad
Anónima”, y Fondo de Garantía Salarial,
sobre despido, en cuyas actuaciones y en
resolución de esta fecha he acordado por
el presente citar en legal forma a “SG 10,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
al objeto de celebrar acto de conciliación
y, en su caso juicio, el día 4 de febrero
de 2002, a las once y veinte horas.

Se advierte al destinatario que las
siguientes comunicaciones se harán en los
estrados de este Juzgado, salvo las que
revistan forma de auto o sentencia, o se
trate de emplazamiento.

Y para que conste, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, en Mós-
toles, a 16 de enero de 2002.—La secretaria
judicial (firmado).

(03/1.666/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MÓSTOLES

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Victoria Esteban Delgado, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 2
de Móstoles.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 120 de 2001 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Carlos Javier Bustos López y don
Miguel Ángel González Rojo, contra la
empresa “Neumáticos Boadilla, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
la siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Neumáticos

Boadilla, Sociedad Limitada”, en situación
de insolvencia, con carácter provisional, por
importe de 5.641.676 pesetas. Insolvencia
que se entenderá a todos los efectos como
provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente y sin per-
juicio de continuar la ejecución si en lo
sucesivo se conocen nuevos bienes de la
ejecutada.

Notifíquese esta resolución a las partes
y al Fondo de Garantía Salarial, advirtién-
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dose que frente a la misma cabe recurso
de reposición en el plazo de cinco días hábi-
les ante este Juzgado.

Así por este auto lo pronuncia, manda
y firma el ilustrísimo señor magistrado-juez
de lo social .—Doy fe.

Se advierte a la destinataria que las
siguientes comunicaciones se harán en los
estrados de este Juzgado, salvo las que
revistan forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en
legal forma a “Neumáticos Boadilla, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserción en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Móstoles, a 27 de diciembre de
2001.—La secretaria judicial (firmado).

(03/591/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE ÁVILA

EDICTO

Doña Asunción Esther Martín Pérez, secre-
taria de lo social del número 1 de Ávila.

Hago saber: Que por propuesta de pro-
videncia dictada en el día de la fecha, en
el proceso seguido a instancia de doña Bea-
triz Pérez González contra “Envergadura,
Sociedad Limitada”, en reclamación por
despido, registrado con el número 349 de
2001, se ha acordado citar a “Envergadura,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el día 25 de febrero
de 2002, a las diez y diez horas de su maña-
na, para la celebración de los actos de con-
ciliación y, en su caso, juicio.

Tendrán lugar en la Sala de vistas de este
Juzgado de o social número 1, sito en paseo
de San Roque, número 17, debiendo com-
parecer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba que intente valerse, con
la advertrencia de que es única convoca-
toria y que dichos actos no se suspenderán
por falta injustificada de asistencia.

Se advierte al destinatario que las
siguientes comunicaciones se harán en los
estrados de este Juzgado, salvo las que
deban revestir forma de auto o sentencia,
o se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Enver-
gadura, Sociedad Limitada”, se expide la
presente cédula para su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

En Ávila, a 8 de enero de 2002.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.205/02)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 3 DE OVIEDO

EDICTO
CÉDULA DE CITACIÓN

Don Misael León Noriega, secretario judi-
cial del Juzgado de lo social número 3
de Oviedo.

Hago saber: Que en autos número 1.215
de 2001 de este Juzgado de lo social, segui-
dos a instancia de doña Eva María González
López, contra la empresa “Promociones
Crazada, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantía Salarial, sobre despido, se ha acor-
dado citar a “Promociones Crazada, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el día 6 de febrero
de 2002, a las once y diez horas de su maña-
na, para la celebración de los actos de con-
ciliación y, en su caso, juicio, que tendrán
lugar en la Sala de vistas de este Juzgado
de lo social número 3, sito en la calle Santa
Teresa, número 15, segunda planta, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con todos
los medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es única convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derán por falta injustificada de asistencia.

Y para que le sirva de citación en legal
forma a “Promociones Crazada, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Se advierte al destinatario que las
siguientes comunicaciones se harán en los
estrados de este Juzgado, salvo las que
revistan forma de auto o sentencia, o se
trate de emplazamiento.

En Oviedo, a 16 de enero de 2002.—El
secretario judicial (firmado).

(03/1.820/02)


